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I ŚWIAT WSPÓŁCZESNY 


CZASOPISMO DLA NAUCZY CIELI 


WYDAWANE NA ZLECENIE MINISTERSTWA OŚWIATY 


W 60 ROCZNICĘ URODZIN BOLESŁAWA BIERUTA 


Całe życie i działalność Bolesława Bieruta wiąże się nierozerwalnie 
z historią poszczególnych etapów rozwoju polskiego ruchu robotniczego. 


Całe życie i działalność Bolesława Bieruta — to nieustanna, nieugię- 
ta walka z uciskiem narodowym i społecznym, walka o marksistowską li- 
nię Partii, wreszcie walka o umocnienie kierowniczej roli klasy robotniczej 
w warunkach demokracji ludowej jako jednej z form dyktatury proleta- 
riatu. 


W tych zmaganiach z rodzimą i obcą reakcją — zarówno z sekciar- 
stwem, jak i oportunistycznym wypaczaniem linii marksistowsko-leni- 
nowskiej wewnątrz Partii — postać Bolesława Bieruta uderza nas swym 
monolitowym obliczem ofiarnego bojownika o lepszą przyszłość mas pra- 
cujących naszego kraju i całego świata. 

W przeglądzie pracy i walki Bolesława Bieruta zawrzeć należy te 
przesłanki polityczne i ekoncmiczno-społeczne, które umożliwiły nam dzi- 
siaj korzystanie ze zdobyczy, jakie przyniosła walka klasy robotniczej 
w Polsce w ciągu ubiegłych lat 70, lat wzlotów i upadków, lat bohaterskich 
poczynań i odniesionych zwycięstw. 

Od działalności „Proletariatu', pierwszej socjalno-rewolucyjnej par- 
tii na terenie Królestwa, poprzez ckres walki z rozbijaniem ruchu robotni- 
czego przez wciskający się nurt burżuazyjny, nacjonalistyczny, wiedzie 
droga do bezpośredniej walki o uzyskanie władzy, do bezkompromisowego 

* obalenia monopolistycznego kapitalizmu, do walki o dyktaturę proletaria- 
tu, bo jak uczy Stalin: „Dyktatura proletariatu jest klasowym sojuszem 
proletariatu i mas pracujących chłopstwa, mającym na celu obalenie ka- 
pitału i ostateczne zwycięstwo socjalizmu pod warunkiem, że siłą kiero- 
wniczą tego sojuszu jest proletariat". 


Doniosłym etapem na tej drodze było utworzenie przez elementy 
marksistowskie SDKPiL, partii „nieugiętych rewolucjonistów — Róży 
Luxemburg, Feliksa Dzierżyńskiego, Juliana Marchlewskiego, Marcina 
Kasprzaka i wielu innych najofiarniejszych bojowników o codzienne żąda- 
nia klasy robotniczej, o jej dążenia demokratyczne i o jej ostateczne wy- 
zwolenie z pęt kapitalistycznej niewoli“ (Bierut). Mimo szeregu błędów 
ideologicznych SDKPiL stanowiła niezwykle ważne ogniwo rewolucyjne- 
go nurtu w polskim ruchu robotniczym i stworzyła trwałe podstawy jego 
sukcesów. Partia ta pomogła oderwać się od prawicowego kierownictwa 
PPS elementom proletariackim; z nich powstaje PPS-lewica, która coraz 
bardziej będzie się zbliżała do marksistowskiego nurtu reprezentowanego 
przez SDKPiL. 
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Bolesław Bierut od r. 1915 pracuje w szeregach PPS-lewicy, a po po- 
łączeniu jej z SDKPiL i utworzeniu wspólnego frontu walki — w KPRP. 

Wielka Socjalistyczna Rewolucja Październikowa rozpoczęła nową 
epokę w dziejach ludzkości. Przebieg jej potwierdził wszystkie przewidy- 
wania, wnioski i wytyczne teorii marksistowsko-leninowskiej. 


Wybuch Rewolucji Październikowej głęboko poruszył masy pracują- 
ce Polski. Powstała z połączenia SDKPiL i PPS-lewicy Komunistyczna 
Partia Polski, kształtując rewolucyjną świadomość mas, przyswajała sobie 
w procesie walki teorię marksizmu-leninizmu. KPP przygotowała nasz 
decydujący bój o władzę, o niepodległość, o socjalizm. Była ona jedyną 
Partią, która stojąc'na gruncie rewolucyjnego marksizmu walczyła o wła- 
dzę dla klasy robotniczej, o rzeczywistą niepodległość narodu polskiego. 


W KPP Bolesław Bierut pełnił odpowiedzialne funkcje we władzach 
centralnych Partii, jak i w jej organizacjach terenowych. Wr. 1931 Partia 
kieruje Bieruta do Łodzi, ważnego ośrodka proletariackiego, gdzie komu- 
miści od wielu lat stoja na czele większych ruchów strajkowych. Bierut, 
jako sekretarz Komitetu Okręgowego KPP, kieruje robotą partyjną 
w okręgu łódzkim, przewodzi stutysięcznej armii proletariackiej wiodącej 
nieprzerwanie to w tej, to w innej fabryce zacięty bój z wyzyskiem kapi- 
talistycznym. 


Następnie obejmuje kierownictwo MOPR — Międzynarodowej Or- 
ganizacji Pomocy Rewolucjonistom. W ciągu dwu lat udaje mu się zorga- 
nizować kierownictwo, znacznie podnieść poziom pracy politycznej i opie- 
kuńczej. Bolesław Bierut przez dwa lata był kierownikiem, sercem i móz- 
giem tej organizacji, najczulszym opiekunem wszystkich bojowników 
o wolność ludu, wolność narcdu gnębionego przez faszystowską dyktaturę. 


W r. 1933 zostaje przez faszystowski reżim sanacyjny wtrącony do 
więzienia. Przebywa w nim do września 1939 r. Ale rzucony za kratę, 
oddany na pastwę zgrai oprawców specjalnie dobranych przez sanację dla 
znęcania się nad więźniami politycznymi, ani na chwilę nie traci łączności 
z masami pracującymi. Przeżywa głęboko każde niepowodzenie rewolu- 
cyjnego ruchu robotniczego i raduje, się z każdego sukcesu ludu w jego 
walce z uciskiem. Wiele mięsięcy przebył Bolesław Bierut w więzieniu 
na Daniłowiczowskiej w Warszawie, 2 miesiące w Mysłowicach w Zagłę- 
biu, z górą rok w warszawskim Mokotowie, a od r. 1935 odsiaduje wyrok 
w Rawiczu. Prócz Bolesława Bieruta przebywało podówczas w Rawiczu 
wielu innych wybitnych działaczy komunistycznych, którzy zasłyną po- 
tem na szańcach bitwy z okupantem hitlerowskim o Polskę wolną, niepo- 
dległą i sprawiedliwą. Był tu Marian Buczek, Alfred Lampe, Marceli No- 
wotko, Paweł Finder i wielu innych działaczy ruchu zawodowego 1 mło- 
dzieży, wielu radykalnie nastrojonych, bezpartyjnych robotników, chło- 
pów i inteligentów. Wrześniowa klęska sanacji otwiera Bierutowi 1 towa- 
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rzyszom bramy więzienia. Walka narodu trwa. Uwolnieni, więźniowie 
spieszą wziąć w niej czynny udział. Pada, ugodzony kulą najeźdźcy, Ma- 
rian Buczek. Ci, którzy ocaleli, stanowić będą później kadry Polskiej Par- 
tii Robotniczej. 

Polska Partia Robotnicza powstała w styczniu 1942 r. Oparła swój 
program na podstawach marksizmu-leninizmu i stanęła na czele walki 
polskich mas ludowych o wyzwolenie narodowe i społeczne. Narodowe 
i społeczne wyzwolenie Polski spod jarzma faszystowskiego wiązała PPR 
z wiarą w zwycięstwo państwa socjalistycznego w wojnie z faszyzmem 
niemieckim. PPR stała się czołowym, zorganizowanym, bojowym oddzia- 
łem klasy robotniczej, przodującej siły narodu, w najcięższym okresie 
jego historii. PPR była pierwszą partią, która podjęła zdecydowaną walkę 
zbrojną z okupantem. Kierownicza rola PPR określała klasowy charakter 
tej walki. W deklaracji programowej „O co walczymy” PPR sprecyzżzowała 
program Polski Ludowej, Polski bez kapitalistów i obszarników, Polski 
rządzonej przez masy pracujące pod przewodem klasy robotniczej, Polski 
opartej o gramice na Odrze, Nysie i Bałtyku. Coraz widoczniejsza stawała 
się prawda, że tylko sojusz z ZSRR może zapewnić wyzwolenie Polski. 

W okresie okupacji Bolesław Bierut jest współorganizatorem Polskiej 
Partii Robotniczej i członkiem jej władz centralnych. Przy Jego najczyn- 
niejszym współudziale powstaje Krajowa Rada Narodowa jednocząca 
wszystkie organizacje i żywioły demokratyczne. Bierut kierował pracami 
związanymi z powołaniem do życia Krajowej Rady Narodowej i został 
wybrany jej przewodniczącym. Jemu powierzył kierowniczy trzon Komi- 
tetu Centralnego PPR ten najodpowiedzialniejszy w danej chwili obowią- 
zek, ufając jego olbrzymiemu doświadczeniu i nieugiętej postawie rewo- 
lucyjnej. Nieprzemijającą zasługą Bolesława Bieruta jest to, że dokonał 
on olbrzymiej pracy politycznej i organizacyjnej niezbędnej dla tego prze- 
łomowego kroku w życiu narodu. 

Odpowiedzią reakcji na utworzenie Krajowej Rady Narodowej była 
jawna dywersja w postaci CKL stanowiącego reakcyjną agenturę, masku- 
jącą się lewicową frazeologią, na wskroś wrogą celom wyzwoleńczym ludu 
pracującego, wrogą ZSRR. Marksistowsko-leninowski trzon Partii z Bole- 
sławem Bierutem na czele przejrzał manewry reakcji i nie dał się sprowa- 
dzić ze słusznej drogi. Kierownictwo PPR skutecznie przeciwdziałało za- 
mierzeniom roztopienia KRN w CKL, reprezentowanym przez Gomułkę 
i jego grupkę. Na posiedzeniach KC Bierut stale i systematycznie wykazy- 
„wał, że należy przygiżować Partię i masy pracujące do objęcia po wyzwo- 
leniu władzy w Polsce, że nie może być mowy o współpracy z kapitalis- 
tami i obszarnikami. Pod wpływem działalności trzonu kierowniczego 
PPR następuje dalsze umocnienie KRN. Rosną i umacniają się siły Armii 
Ludowej, do szeregów której włączają się niektóre oddziały Batalionów 
Chłopskich i milicji RPPS. 
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W tym czasie — w pierwszej połowie 1944 r. — Armia Radziecka 
zadawała klęskę za klęską hordom hitlerowskim. Wraz z Armią Radziec- 
ką przebijała sobie drogę do Polski 100-tysięczna Armia Polska utworzona 
przez Związek Patriotów Polskich dzięki pomocy Związku Radzieckiego 
i osobistej pomocy Józefa Stalina. 

Powstała władza ludowa mająca pełną możność urzeczywistnienia 
przeobrażeń rewolucyjnych i pchnięcia rozwoju kraju naprzód do socja- 
lizmu, o który walczyło, kładąc w ofierze swe życie, wiele pokoleń rewo- 
lucjonistów polskich. Słuszność niezłomnego stanowiska Bolesława Bieru- 
ta została w ten sposób potwierdzona przez bieg wydarzeń już u progu 
istnienia Polski Ludowej. KRN stała się zwierzchnim organem władzy 
w wyzwolonym przez Armię Radziecką i Wojsko Polskie kraju. 


Manifest PKWN z dnia 22 lipca 1944 r. zapoczątkował nowy okres 
w życiu robotników i chłopów, w życiu narodu, okres burzliwego prze- 
kształcania kapitalistycznych stosunków społecznych i budowy nowej Pol- 
ski na zasadach sprawiedliwości społecznej, Polski bez obszarników, bez 
kapitalistów, bez wyzysku człowieka przez człowieka. 

Inicjatorem i organizatorem rewolucyjnych przemian przeprowa- 
dzanych wolą robotników i chłopów przez Partię, KRN i rząd jest od pier- 
wszej chwili istnienia władzy ludowej Bolesław Bierut, przenikliwy po- 
lityk i działacz państwowy, doświadczony gospodarz kraju, troskliwy wy- 
chowawca i przyjaciel mas ludowych. 

Bolesław Bierut, syn małorolnego chłopa, z zawodu robotnik, dru- 
karz, był i pozostał wiernym synem ludu na każdym posterunku, na 
którym postawiła go Partia, masy pracujące, naród. 


W lutym 1947 r. Sejm powołuje Bolesława Bieruta na urząd Prezy- 
denta Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 3 września 1948 r. Plenum KC 
PPR powołuje go na stanowisko swego sekretarza generalnego. Na Kon- 
gresie Zjednoczeniowym, któremu przewodniczył, zostaje wybrany prze- 
wodniczącym KC Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. 


Praktyka, jedyny sprawdzian teorii, wykazała, że zasada konsolido- 
wania sił narodu wokół klasy robotniczej i jej Partii była jedynym i za- 
sadniczym gwarantem naszych osiągnięć w odbudowie i rozbudowie kraju. 


kod * * 


Siedem lat istnienia Polski Ludowej to realizacja przez masy pra- 
cujące naszego kraju pod przewodnictwem PPR i PZPR coraz to nowych, 
wspaniałych zadań. 


Było to zadanie umocnienia i pogłębienia przyjaźni ze Związkiem Ra- 
dzieckim, krajem, który umożliwił nam odzyskanie niepodległości i poko- 
jowe budownictwo. „Związek Radziecki jest najpotężniejszą twierdzą de- 
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mokracji i wolności. Sojusz ze Związkiem Radzieckim najpewniej i naj- 
skuteczniej gwarantuje Polsce rozwój, siłę i poczucie trwałego bezpieczeń- 
stwa. 

Sojusz ze Związkiem Radzieckim — to triumf tych prawd, które 
głosili i o które walczyli od dziesiątków lat najbardziej świadomi przed- 
stawiciele ruchu robotniczego, przedstawiciele interesów mas pracują- 
cych, czołowi bojownicy o wolność i demokrację. Prawdy te stały się dziś 
prawdami całego narodu, uznane zostały przez cały naród jako nieodzo- 
wny warunek budowy silnej, niepodległej, demokratycznej Polski“ — 
pisał Bolesław Bierut w dniu 22 kwietnia 1945 roku w artykule „Układ 
polsko-radziecki zawarty”. 


Było to zadanie przezwyciężenia prawicowego i nacjonalistycznego 
odchylenia w kierownictwie Partii, odchylenia, którego główny reprezen- 
tant, Gomułka, głosił przede wszystkim stępienie ostrza walki klasowej 
i wyrzeczenie się zasadniczych, rewolucyjnych celów tej walki. W rozwa- 
żaniach Gomułki cała ocena tradycji i historii ruchu robotniczego w Pol- 
sce ujęta została jednostronnie i fałszywie. Ujmowała ona podstawowe 
zagadnienia niepodległościowe Polski bez wiązania tych zagadnień z cało- 
kształtem walki klasowej proletariatu. Ale dzięki konsekwencji, nieugię- 
temu marksistowskiemu stanowisku Bolesława Bieruta i całego zdrowego 
trzonu Partii rozgromiono plany Gomułki godzące w interesy polskich mas 
pracujących, sprzeczne z założeniami rewolucyjnej ideologii PPR, wyra- 
żające napór obcych, drobnomieszczańskich teorii, pchające Polskę z po- 
wrotem na tory kapitalizmu i zależności od państw imperialistycznych. 

Trzeba jasno zdefiniować klasową treść ustroju demokracji ludowej. 
„U podstaw zwycięstwa naszej demokracji ludowej leży ofiarna, brater- 
ska pomoc Związku Radzieckiego, a dzięki oparciu się na doświadczeniach 
i osiągnięciach zwycięskiej dyktatury proletariatu w ZSRR możemy w ra- 
mach demokracji ludowej cdmiennie realizować funkcje dyktatury prole- 
tariatu“ — oto słowa Bolesława Bieruta na Kongresie Zjednoczeniowym. 
„Demokracja ludowa — to droga do socjalizmu, to nowa forma władzy 
mas pracujących z klasą robotniczą na czele, powstała dzięki nowej sytu- 
acji historycznej i dzięki oparciu o Związek Radziecki“ — głosi „Dekla- 
racja ideowa Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej”. W ten sposób 
został scharakteryzowany aktualny etap rozwoju naszego państwa. 


Równocześnie staje zadanie wytyczenia programu przebudowy kra- 
ju. Wykonaniu tego zadania służą dwa nasze wielkie plany: Plan Trzy- 
letni — zwany planem odbudowy i Plan Sześcioletni budowy podstaw so- 
cjalizmu, tworzący grunt do przekształcania się narodu polskiego w naród 
socjalistyczny. 

Bolesław Bierut dokonał wnikliwej, dialektycznej analizy gruntu 
dojrzałego do wysunięcia hasła frontu narodowego. „Wysunięte przez nas 
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hasło frontu narodowego oznacza zwarcie szeregów narodu przekształca- 
jącego się w naród socjalistyczny — pod przewodem klasy robotniczej — 
w walce o najważniejsze cele ogólnonarodowe, jakimi są: pokój, zabezpie- 
czenie niepodległości i realizacja Planu Sześcioletniego*. 

Myśli i wskazania Prezydenta Bolesława Bieruta wytyczają drogi 
rozwoju Polski Ludowej. W przemówieniach, referatach i artykułach 
znajdujemy wypowiedzi na wszystkie najważniejsze dla narodu tematy. 


Jego wskazania legły u podstaw politycznego i gospodarczego rozwo- 
ju Polski Ludowej, wytyczając etapy naszego budownictwa socjalistycz- 
nego, naszej walki o pokój i Plan Sześcioletni. 

Wypowiedzi Prezydenta Bolesława Bieruta stały się również drogo- 
wskazem dla rozwoju naszej kultury, nauki i sztuki. „Aby iść szybko na- 
przód, aby wydobyć się z ponurej spuścizny zniszczeń i zacofania, aby 
utorować narodowi wolną drogę pełnego rozkwitu jego sił twórczych, 

konieczny jest rozwój nie tylko przemysłu i rolnictwa, konieczny jest 
również szybki rozwój oświaty, nauki, kultury i sztuki, konieczny jest 
równoczesny rozwój potrzeb materialnych i duchowych człowieka”. 

W walce o budowę lepszej przyszłości ludu pracującego miast i wsi 
nie może zabraknąć polskiego nauczycielstwa, „powołanego — według słów 
Prezydenta Bieruta — w pierwszym rzędzie do wnoszenia w wielkie i twór- 
cze przemiany i procesy naszego życia kulturalnego i społecznego coraz 
więcej świadomości i systematyczności. W warunkach, kiedy rośnie 
i wzmaga się walka wszystkich postępowych i pragnących pokoju ludzi 
przeciwko zbrodniczym knowaniom imperialistycznych podżegaczy wo- 
jennych, nauczycielstwo polskie — czołowy hufiec bojowników o wiedzę 
i kulturę — z samego swego powołania i swej roli społecznej kroczyć win- 
no w pierwszych szeregach o pokój i prawdę, winno niezmordowanie pięt- 
nować fałsz i oszustwa imperialistycznej propagandy wojennej“ — mówił 
Prezydent na III Krajowym Zjeździe Związku Nauczycielstwa Polskiego. 

Na tle 60 lat walki i pracy Bolesława Bieruta staje się coraz bliższa 
każdemu obywatelowi biorącemu udział w umacnianiu sił Polski, każdemu 
patriocie, sylwetka Wielkiego Przywódcy i Nauczyciela mas pracujących 
Polski Ludowej. Miłość i szacunek, jakimi otaczamy Prezydenta, są ży- 
wym wyrazem przemian dokonanych w psychice narodu, przemian do- 
skonalących nasz pion moralny, z których wyrasta szczere przekonanie 
o wielkiej pozytywnej roli, jaką odegrać może wybiina jednostka, skoro 
powiązała się z ludem i działa zgodnie z interesami ludu. 


W związku 60-tą rocznicą urodzin Prezydenta z miast i wsi z całego 
kraju napłynęły tysiące listów od ludzi pracy. W każdym z listów zuwarte 
są wyrazy najgłębszych, najgorętszych uczuć, wyrazy przywiązania oby- 
wateli Polski Ludowej do swego Przywódcy i Nauczyciela. Uczucia te 
dokumentowane są tysiącami zobowiązań produkcyjnych, o których auto- 
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rzy listów meldują Prezydentowi. Przesyłający te listy wiedzą, że Prezy- 
dentowi najbliżsi są ludzie pracy, którzy w codziennym wysiłku, łamiąc 
napotykane trudności — realizują zadania, które On, stojąc na czele władz 
ludowej Rzeczypospolitej, wytycza w marszu do socjalizmu. 

W r. 1952 Komisja Konstytucyjna pod przewodnictwem Bolesława 
Bieruta opracowała Projekt Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo- 
wej. Osobisty wkład Prezydenta w pracę nad Projektem był równie wiel- 
ki, jak wielki był jego udział w walce o osiągnięcia ludu pracującego, któ- 
rych prawnym zabezpieczeniem będzie nasza nowa ustawa zasadnicza. 

Bolesław Bierut to wzór obywatela, ofiarny i niestrudzony bojo- 
wnik o wolność i szczęście narodu polskiego, Wielki Budowniczy Socjali- 
zmu, obrońca interesów ludzi pracy. 

Bolesław Bierut to nie tylko działacz polskiego, ale i międzynarodo- 
wego ruchu robotniczego, jeden z wybitnych jego przywódców, towarzysz 
walk Georgi Dymitrowa, Klementa Gottwalda i Wilhelma Piecka, wierny 
uczeń Józefa Stalina. 
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JERZY DOWIAT 
Warszawa 


ZASADA LUDOWŁADZTWA W KONSTYTUCJI 
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ 


Zasada ludowładztwa, czyli zasada zwierzchnictwa narodu w rządze- 
niu państwem, została sformułowana jako hasło programowe w okresie, 
gdy na bazie rozwijającego się układu kapitalistycznego kształtował się 
nowoczesny naród burżuazyjny. Mloda, postępowa wówczas burżuazja, 
walcząc z hamującym rozwój społeczeństwa państwem feudalnym, wysu- 
nęła przeciwko zasadzie: wszelka władza pochodzi cd Boga, zasadzie, która 
miała legitymować prawa monarchów, nową zasadę: źródłem władzy jest 
lud. Myśl ta, rozwijana przez postępową filozofię XVIII wieku, stała się 
m. in. podstawą słynnej teorii „umowy spolecznej“ Rousseau oraz — choć 
w konserwatywnym ujęciu — znalazla wyraz w monteskiuszowskich kon- 
cepejach idealnej organizacji państwowej. 

Zasada zwierzchnictwa narodu stała się bojowym hasłem rewolucji 
burżuazyjnej. Masy ludowe — faktyczna siła rewolucji — skupiające 
się na pewien czas pod kierownictwem burżuazji dla obalenia feudalnych 
więzów, wierzyły, że burząc gmach monarchii absolutnej, rwąc na strzępy 
przywileje szlacheckie, budują tym samym władzę ludową. 

Była to jednak utopia. Obalenie państwa feudalnego stało się tylko 
usunięciem ostatniej przeszkody krępującej rozwój kapitalistycznego 
systemu gospodarczego. W warunkach bujnego rozkwitu kapitalizmu, 
w warunkach zasadniczej nierówności ludzi, z których jedni władali środ- 
kami produkcji, drudzy zaś byli ich całkowicie pozbawieni, nowe pań- 
stwo nie mogło być niczym innym, jak dyktaturą burżuazji, dyktaturą 
posiadającej mniejszości. 

Cechą burżuazyjnego prawa — przynajmniej w okresie kapitalizmu 
przedmonopolistycznego — jest jednakże tendencja do ukrywania swej 
klasowej istoty za parawanem demokratycznych haseł, którym zresztą 
zaprzeczają sformułowania następujące po nich, a bardziej konkretne. 
Klasycznym przykładem tej sprzeczności jest połączenie w „Deklaracji 
praw człowieka i obywatela'* hasła równości i wolności z zasadą „Świętej 
i nienaruszalnej* własności kapitalistycznej. Podobnie zasada zwierzch- 
nictwa narodu została użyta przez burżuazję jako dekoracyjne haslo 
w konstytucjach, hasło, któremu przeczyła nie tylko rzeczywistość, ale już 
nawet pozostałe normy konstytucyjne (np. cenzus wyborczy). 
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Burżuazyjne państwo polskie powstało w XX wieku, w okresie roz- 
winiętego już imperializmu i wzniesienia się fali rewolucyjnej spowodo- 
wanej zwycięstwem Rewolucji Październikowej, Dla okresu tego cha- 
rakterystyczne jest już nie burżuazyjno-demokratyczne prawodawstwo, 
lecz przechodzenie burżuazji na pozycje faszyzmu. Tendencja do faszyza- 
cji państwa polskiego była też widoczna od początku jego istnienia. Pol- 
ska „kształtowała się od samego zarania jako państwo policyjne, jako 
państwo terroru wobec mas ludowych“ 1). Z drugiej jednak strony ta sa- 
ma sytuacja rewolucyjna, podnoszenie się poziomu politycznego mas 
dzięki uświadamiającej pracy KPRP, ciężkie warunki ekonomiczne 
sprawiały, że polscy kapitaliści musieli się liczyć z nastrojami, nie mogli 
narzucić narodowi konstytucji jawnie antyludowej. Dlatego burżuazyjno- 
obszarniczo-kułacki sejm uchwalił w marcu 1921 r. konstytucję afiszują- 
cą zasady demokratyczne, 

Burżuazyjno-demokratyczna pod względem formy konstytucja mar- 
cowa wysunęła na czoło zasadę ludowładztwa. "Zasada ta pozostała jednak 
frazesem pozbawionym wszelkiego realnego znaczenia. 

Mimo gołosłownego zapewnienia, że „władza należy do narodu*, 
masy ludowe — olbrzymia większość narodu — były w burżuazyjnym 
państwie polskim całkiem odsunięte od rządów, pozbawione wpływu na lo- 
sy kraju, a cała działalność aparatu państwowego miała na celu utrzy- 
manie mas w posłuszeństwie i tłumienie walki ludu przeciwko kapitalisty- 
cznemu wyzyskowi. Demokratyczne postanowienia konstytucji marcowej 
nie były nigdy wprowadzone w życie. 

System parlamentarny i pięcioprzymiotnikowe prawo wyborcze 
(powszechne, równe, bezpośrednie, tajne i proporcjonalne), ustanowione 
przez konstytucję marcową, miały pozorować urzeczywistnienie zasady 
ludowładztwa. Burżuazja ufała, że mając w swych rękach decydującą 
przewagę ekonomiczną, aparat przymusu państwowego oraz środki kształ- 
towania opinii publicznej i oddziaływania ideologicznego, może nie oba- 
wiać się przeprowadzania raz na pięć lat komedii wyborczej. Konstytucja 
i ordynacja wyborcza swymi szczegółowymi przepisami ograniczały 
zresztą demokratyczność wyborów. Tak np. powszechność wyborów 
była silnie ograniczona przez wysoki cenzus wieku i przez pozbawienie 
czynnego prawa wyborczego — wojskowych. 

Kosztowna propaganda przedwyborcza, tworzenie burżuazyjnych 
agentur w partiach o szyldzie „robotniczym“ lub „chłopskim, a w razie 
potrzeby nacisk administracyjny, terror i „cuda nad urną* zapewniały 
zwycięstwo klasie panującej. Konstytueja otwierała możliwość co naj- 
wyżej zmiany partii rządzącej, pod warunkiem jednakże, że każda do- 


1) St. Jędrychowski Konstytucje Polski przedwrześniowej. Nowe Drogi, 1951. 
Nr 5 (29). Str. 84. 
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puszczona do władzy partia reprezentować będzie interesy klasowe 
burżuazji. 

Podtrzymywany przez burżuazję mit, jakoby wybierany w takich 
warunkach parlament był przedstawicielem narodu, upada już nawet 
w świetle ówczesnej oficjalnej statystyki, według której w sejmie z r. 1928 
na 444 posłów zasiadało aż... 13 robotników, czyli dokładnie tylu, co utytu- 
łowanej arystokracji, a pięciokrotnie mniej niż wszystkich wielkich kapi- 
talistów i obszarników. 

Wpływ wyborców na oblicze polityczne parlamentu był fikcją rów- 
nież przez to, że ich prawa ograniczały się do powtarzanego raz na kilka 
lat aktu — wrzucenia kartki do urny. Wybrany poseł stawał się niezależ- 
ny od wyborców i nieodpowiedzialny przed nimi, konstytucja bowiem nie 
przyznawała wyborcom prawa kontroli ani prawa odwoływania posłów. 
Poseł nie tracił mandatu w tym wypadku, jeżeli zmienił przynależność 
partyjną, mimo że głosowanie odbywało się na listy stronnictw politycz- 
nych, nie zaś na osoby. Wyborcy byli bezsilni wobec faktu, że „ich“ poseł, 
wybrany jako socjalista lub ludowiec, staje się w sejmie członkiem jawnie 
reakcyjnej partii. 

Zasada ludowładztwa, formułowana przez konstytucję marcową 
w warunkach ustroju kapitalistycznego i nieodłącznej od niego dyktatury 
burżuazji, była więc fikcją. 

Dla reżimu sanacyjnego, dla reżimu faszystowskiej dyktatury już 
samo wysuwanie tej zasady wydawało się niebezpieczne. Dążeniem pił- 
sudczykowskiej kliki rządzącej było zabicie wszelkiej myśli o zwierz- 
chnich prawach narodu. Dążenie to znalazło wyraz w konstytucji z kwiet- 
nia 1935 roku. 

Konstytucja ta zlikwidowała dotychczasowe prawa wyborcze i po- 
zostawiła jedynie możność głosowania lub niegłosowania na mianowanych 
przez rząd kandydatów, przy czym do ważności takich „wyborów“ nie 
była potrzebna żadna większość. Nie przeszkodził funkcjonowaniu „sej- 
mu mianowańców” z r. 1935 fakt bojkotu „wyborów“ przez przytłacza- 
jącą większość społeczeństwa. 

Nawet takiemu sejmowi nie przyznała sanacyjna konstytucja istot- 
nej władzy. Sejm był według jej brzmienia tylko jednym z organów pań- 
stwa podporządkowanym prezydentowi, w rękach którego skupiać się 
miała „jednolita i niepodzielna władza państwowa“. Prezydent nie był 
przed nikim odpowiedzialny, do tego bowiem sprowadzał się frazes, Że 
„na nim spoczywa odpowiedzialność wobec Boga i historii za losy pań- 
stwa“. Prezydenta wyposażono w niezwykle szerokie, dyktatorskie właś- 
ciwie prerogatywy. Mógł według swego uznania powoływać rząd, rozwią- 
zywać sejm i senat przed upływem kadencji, zawieszać uchwały sejmowe, 
wypowiadać wojnę. Mianowany przez prezydenta rząd był odpowiedzialny 
wyłącznie przed nim samym. Izby parlamentarne nie mogły spowodować 
ustąpienia rządu. 
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Nie więc dziwnego, że konstytucja kwietniowa, narzucona narodowi 
podstepem, nie została nigdy przez masy pracujące uznana. Robotnicy, 
chłopi, drobnomieszczaństwo, a nawet pewne odłamy burżuazji protesto- 
wały przeciw unicestwieniu przez reżim sanacyjny resztek wolności oby- 
watelskich. Kierując się wolą narodu Polski Komitet Wyzwolenia Narodo- 
wego odrzucił w Manifeście Lipcowym tę konstytucję, jako „bezprawną 
i faszystowska. 

Uznając za tymczasową podstawę działalności organów państwo- 
wych burżuazyjno - demokratyczną konstytucję z marca 1921 r. Blok 
Stronnietw Demokratycznych wcielił jednocześnie w życie te postanowie- 
nia konstytucji, które w warunkach panowania ustroju kapitalistycznego 
miały charakter fikcyjny. Dotyczy to także zasady ludowładztwa, po raz 
pierwszy w dziejach narodu polskiego w pełni realizowanej. 

Odrzucenie przez Polskę Ludową tych zasad konstytucji marcowej, 
które broniły ustroju kapitalistycznego, i przeprowadzenie podstawo- 
wych reform społecznych — reformy rolnej i nacjonalizacji przemysłu 
— burząc podstawy ekonomicznego panowania obszarników i wielkiej 
burżuazji zlikwidowało jednocześnie polityczną przewagę tych klas. Roz- 
wój sccjalistycznego przemysłu i handlu, rozwój ruchu spółdzielczego 
w rolnietwie, polityka ograniczania i wypierania kułaków dokonują re- 
szty. Lud pracujący stał się właścicielem środków produkcji w podstawo- 
wych gałęziach gospodarstwa narodowego. Zrzeszony w masowych orga- 
nizacjach społecznych, w związkach zawodowych i stronnictwach politycz- 
nych, bierze rzeczywisty, praktyczny udział w kierowaniu poszczególnymi 
dziedzinami życia państwowego. Szczególnie ważną rolę odgrywa czynny 
udział całego ludu w realizowaniu stale rosnącej i najbardziej charakte- 
rystycznej dla państwa wypełniającego zadania dyktatury proletariatu 
funkcji gospodarczo-organizacyjnej i kulturalno-wychowawczej. Szeroko 
stosowana zasada awansu społecznego obaliła granice między stanowiska- 
mi wykonawczymi a kierowniczymi. 

W ten sposób rewolucja ludowo-demokratyczna zmieniła zasadniczo 
tvp państwa. Polska Ludowa jest nowym państwem mas pracujących, 
mas jeszcze niedawno wyzyskiwanych, dziś zaś pełnoprawnych gospodarzy 
kraju. Konsekwencją tego jest postępująca demokratyzacja aparatu pań- 
stwowego. ' 

W toku budowania państwa ludowego zostały zniesione zawarte 
w konstytucji marcowej ograniczenia zasady ludowładzwa. Naród odrzu: 
cił w powszechnym referendum ludowym niedemokratyczną instytucję 
senatu. Nowa ordynacja wyborcza przywróciła rzeczywistą powszechność 
wyborów do sejmu, przyznając prawa wyborcze wojskowym. 

Realizowanie zasady ludowładztwa w Polsce Ludowej nie ograniczy- 
ło się tylko do szanowania suwerennych praw Sejmu, jako przedstawiciel- 
stwa narodowego. Od początku istnienia naszego nowego państwa został 
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zapewniony rzeczywisty udział w rządach najszerszym masom, dzięki 
wprowadzeniu takiej instytucji, jak wojewódzkie, powiatowe, miejskie 
i gminne rady narodowe. Rady, obejmując bezpośrednio wszystkich ludzi 
pracy, są najbardziej demokratycznymi organami władzy państwowej. 
W ciągu pięciu lat swego współistnienia z mianowanym odgórnie apara- 
tem administracji terytorialnej rady narodowe zdały w pełni egzamin. 
Stosunki w naszym państwie dojrzały do tego, by zlikwidować istniejącą 
dwutorowość, znieść pochodzącą z mianowania administrację, jako prze- 
żytek państwa burżuazyjnego, uczynić rady narodowe jednolitymi orga- 
nami władzy państwowej w terenie (ustawa z 20 marca 1950 r.). 

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest prawnym wyra- 
zem przemian dokonanych już w Polsce, a zarazem stanowi dalszy powa- 
żny krok naprzód na drodze coraz bardziej konsekwentnego realizowania 
zasady ludowładztwa. Zasada ta, wysunięta na czoło Konstytucji 1), jest 
rozwinięta w postanowieniach całej Ustawy, a w szczególności w rozdzia- 
łach 1, 8,518, 

Według brzmienia art. 2 „lud pracujący sprawuje władzę państwo-. 
wą przez swych przedstawicieli wybieranych do Sejmu Polskiej Rzeczypo- 
spolitej Ludowej i do rad narodowych w wyborach pówszechnych, rów- 
nych, bezpośrednich, w głosowaniu tajnym“. Powszechność prawa wy- 
borczego nie ulega żadnym ograniczeniom. Artykuł 81 głosi: „Prawo wy- 
bierania ma każdy obywatel, który ukończył lat 18, bez względu na płeć, 
przynależność narodowa i rasową, wyznanie, wykształcenie, czas zamie- 
szkania, pochodzenie społeczne, zawód i stan majątkowy“. 

Wyniki wyborów, zgodne z wolą i interesami ludu, są w ustroju de- 
mokracji ludowej zapewnione przez fakt stałego wzrostu świadomości 
politycznej i aktywności mas, której rozwojowi sprzyjają prawa obywa- 
telskie po raz pierwszy w dziejach naszego narodu w pełni urzeczywistnio- 
ne. Organizacje ludu pracującego skupiają obywateli do „czynnego udzia- 
łu w życiu politycznym, społecznym, gospodarczym i kulturalnym“ *). 
Wolność słowa, druku, zgromadzeń i manifestacji stała się faktem, skoro 
wszystkie niezbędne do korzystania z niej środki materialne, jak zasoby 
papieru, gmachy publiczne, środki łączności, zostały oddane „do użytku 
ludu pracującego i jego organizacji“ 3), 

Sprawowanie władzy przez lud nie jest jednak tylko pośrednie, nie 
ogranicza się do wybierania raz na cztery lata posłów do Sejmu *), a raz 
na trzy lata — do rad narodowych 5). Przez cały czas kadencji tych or- 


1) Art. 1. p. 2 „W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej władza należy do ludu 
pracującego miast i wsi“. 

:) Art. 72, Projektu Konstytucji. 

3) Art. 78. 
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ganów władzy lud sprawuje bowiem bezpośrednią kontrolę nad ich dzia- 
łalnością. „Poseł i ezłonek rady narodowej powinni zdawać sprawę wy- 
borcom ze swej pracy i z działalności organu, do którego zostali wybrani“ 
(art. 87). „Przedstawiciele ludu w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
w radach narodowych są odpowiedzialni przed swymi wyborcami i mogą 
być przez nich odwoływani* (art. 2 p. 2). Posłowie i członkowie rad naro- 
dowych są więc związani wolą wyborców, muszą ją wiernie reprezentować, 
nie mogą — tak jak w parlamentach burżuazyjnych — realizować swej 
własnej, osobistej, sprzecznej z interesami ludu polityki. 

Oparty na takich zasadach Sejm, rzeczywisty wyrazieiel woli naro- 
du, jest „najwyższym organem władzy państwowej” 1). Żadna inna insty- 
tucja nie ogranicza jego praw. Wszystkie pozostałe naczelne organy wła- 
dzy państwowej i naczelne organy administracji państwowej są przez 
Sejm wybierane i przed Sejmem odpowiedzialne. 

Uległa dalszej demokratyzacji instytucja głowy państwa. Na miej- 
sce jednoosobowego urzędu prezydenta z jego szerokimi kompetencjami 
Konstytucja wprowadza „,kolegialną głowę państwa“ w postaci Rady 
Państwa. To piętnastoosobowe ciało, które przewodniczący tylko repre- 
zentuje 2), jest wybierane przez Sejm na pierwszym jego posiedzeniu *) 
i „podlega w całej swej działalności Sejmowi“ *). 

Rada Ministrów — Rząd Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — nie 
jest u nas organem władzy państwowej, lecz tylko naczelnym organem 
administracji państwowej. W przeciwieństwie do państw burżuazyjnej 
demokracji, gdzie rząd — nawet jeśli jest odpowiedzialny politycznie 
przed parlamentem — jest powoływany przez głowę państwa, w Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej prawo powoływania i odwoływania Rady Mini- 
strów lub jej poszczególnych członków przysługuje wyłącznie Sejmowi 
(w okresach pomiędzy sesjami Sejmu Rada Państwa może wprawdzie 
powołać lub odwołać na wniosek prezesa Rady Ministrów poszczególnych 
ministrów, ale ta jej decyzja — nie mająca zresztą z natury rzeczy cha- 
rakteru całkowitej zmiany Rządu — musi być przedstawiona Sejmowi na 
najbliższej sesji do zatwierdzenia) 5). Rada Ministrów jest też odpowie- 
dzialna przed Sejmem i składa mu sprawozdanie ze swej działalności. 
W przerwach między sesjami Sejmu kontrolę nad Radem sprawuje Ra- 
da Państwa *). Funkcje Rady Ministrów są ściśle wykonawcze. Upraw- 
nienia ustawodawcze (wydawanie dekretów z mocą ustawy) nie mogą być 
na nią przelane nawet czasowo. 


1) Art. 15. 
1) Art. 25. 
s) Art. 24 p. 1. 
1) Art. 25 p. 2. 
5) Art. 29. 
5% Amt.230: 
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Władza państwowa w terenie jest jednolita. Jej organami w gmi- 
nach, miastach, dzielnicach większych miast, powiatach i województwach 
są rady narodowe !), które — wybierane według tych samych zasad, co 
Sejm — „wyrażają wolę ludu pracującego" 2). Ich organami wykonaw- 
czymi są również obieralne ich prezydia 3). „Rady narodowe powołują 
komisje dla poszczególnych dziedzin swojej działalności. Komisje rad 
narodowych utrzymują stałą i ścisłą więź z ludnością, mobilizując ją do 
współudziału w realizacji zadań rady, wykonują z ramienia rady kontrolę 
społeczną oraz występują z inicjatywą wobec rady i jej organów“ 4). 
W komisjach tych już teraz pracuje 69 tysięcy aktywistów spoza człon- 
ków rad. 

„Ta ogromna rzesza robotników i chłopów zdobywa w codziennej 
pracy w radach narodowych znajomość sztuki rządzenia, umiejętność 
wpływania na sprawy publiczne, zdobywa to, czego lud pracujący w Pol- 
sce zawsze był pozbawiony, od czego był odpychany i starannie odgradza- 
ny w ciągu wieku“ 5), 

Jednym z najpoważniejszych zadań rad narodowych jest wałka 
z biurokratyzmem, z oderwaniem niektórych ogniw aparatu państwowego 
od mas. Konstytucja utrwala więc prawo obywateli zwracania się do 
wszystkich organów państwa ze skargami i zażaleniami oraz zwraca uwa- 
gę na obowiązek szybkiego i sprawiedliwego ich rozpatrywania i za- 
łatwiania 6). 

Przepis ten wskazuje na ważne narzędzie krytyki i kontroli nad 
organami władzy państwowej przez masy pracujące. 

Przegląd postanowień konstytucyjnych w Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej pozwala nam stwierdzić prawdziwy demokratyzm naszego apa- 
ratu państwowego, jak najbardziej konsekwentne przestrzeganie zasady 
ludowładztwa. Zasada ta jest naprawdę urzeczywistniana jedynie w pań- 
stwach dyktatury proletariatu. Postępy budownictwa socjalistycznego, 
prowadząc do przeobrażenia się narodu burżuazyjnego w naród socjali- 
styczny, stwarzają tę jedność narodu, która umożliwia jego rzeczywiste 
rządy. Państwo burżuazyjne pozostawało w sprzeczności z większością 
narodu, bało się dać narodowi udział w rządach, gdy tymczasem „o nie- 
wzruszonej sile państwa ludowego stanowi rzeczywisty udział miliono- 
wych mas pracujacych w kierowaniu państwem“ 7). 


DATĘ 34, Po: 

2) Art. 35. 

3) Art. 42 p. 2. 

SJAA rt. 48. 

s) N. Rybicki Rady Narodowe — terenowe organy władzy. Trybuna Ludu 
z 9 III 1952. 

©) Art. 73. Projektu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 

1) Bolesław Bierut Zadania Partii w walce o nowe kadry na tle sytuacji ogól- 
mej. Nowe Drogi 1950. Nr 2. Str. 35. 
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IRENA PAWŁOWSKA 
Warszawa 


USTRÓJ SPOŁECZNO -GOSPODARCZY 
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWEJ 


(Wybrane zagadnienia z dpskusji nad Konstytucją) 


W Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jasno wystąpił 

e związek między polityka a ekonomiką; wprawdzie był realizowany kon- 

sekwentnie w ostatnim siedmioleciu, nie miał jednak uprzednio odbicia 

w ustawie konstytucyjnej. Mała Konstytucja z 19 lutego 1947 r. była 

ustawą „o ustroju i zakresie działania najwyższych organów Rzeczypo- 

spolitej Polskiej“ i ze względu na swój charakter nie rozwijała zasad 
ustroju społecznego i gospodarczego. 

Obecnie Konstytucja bardzo dobitnie wyraża istniejący faktycznie 
związek między polityką i ekonomiką zarówno w określaniu dotychczaso- 
wych osiąynięć, jak i w wytyczeniu kierunku dalszego rozwoju. Analiza 
tego zagadnienia w oparciu o leninowsko-stalinowska teorię okresu przej- 
ściowego jest niezbędna dla dokładniejszego zrozumienia treści Konsty- 
tucji, która, według stów Prezydenta B. Bieruta, powinna stać się „orę- 
żem i sztandarem w dalszej naszej walce o całkowite wyzwolenie czło- 
wieka, o utrwalenie pokoju, o zwycięstwo socjalizmu. 

Podstawowa teza materializmu historycznego wskazuje na decydu- 
jącą rolę sposobu produkeji w rozwoju społecznym, na zależność nadbu- 
dowy politycznej od bazy. Nie znaczy to jednak, że nadbudowa jest bier- 
na — byłaby to mechaniczna i fałszywa interpretacja charakteru for- 
macji społeczno-ekonomicznych. Wzajemny stosunek bazy i nadbudowy 
wyjaśnił dokładnie Józef Stalin: „Nadbudowa wyrasta z bazy, ale nie 
znaczy to, że jest ona tylko odbiciem bazy, że jest bierna, neutralna, że 
zachowuje się obejętnie wobec losu swej bazy, wobec losu klas, charak- 
teru ustroju. Przeciwnie, skoro się zjawia, staje się ogromną, aktywną 
siłą, aktywnie dopomaga swej bazie w kształtowaniu się i utrwalaniu, 
czyni wszystko, aby dopomóc nowemu ustrojowi w dobiciu i zlikwidowa- 
niu starej bazy i starych klas“ t). 

Oddziaływanie nadbudowy politycznej na bazę ekonomiczną wystę- 
puje szczególnie silnie w okresie rewolucji socjalistycznej, w okresie bu- 
downietwa. socjalizmu. 

Oczywiście, że szczególnie na obecnym etapie przechodzenia świata 
od kapitalizmu do socjalizmu wszelkie zmiany zachodzące w bazie, 
w ustroju ekonomicznym społeczeństwa należy rozpatrywać w ścisłym 
powiązaniu z aktywna rolą nadbudowy. 


1) J. Stalin W sprawie marksizmu w językoznawstwie. Zeszyty Filozoficzne 
Nowych Dróg 1950. Nr 3. 
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W krajach imperializmu aktywna rola nadbudowy politycznej polega 
na ratowaniu gnijącego kapitalizmu, a więc na obronie interesów wielkich 
monopoli, hamowaniu rozwoju produkcji pokojowej, na posługiwaniu się 
aparatem państwowym w celu realizacji szczególnie intensywnego wyzysku 
mas pracujących, na dławieniu ruchów wyzwoleńczych własnego narodu 
i narodów zależnych craz kolonialnych. W warunkach powszechnego kry- 
zysu kapitalizmu aparat państwowy USA podporządkowuje sobie państwa 
Europy, Ameryki itp., zmierza do rozszerzenia swych funkcji eksploata- 
torskich na cały świat, grożąc kataklizmem wojny imperialistycznej. 

Zupełnie odmiennie od nadbudowy kapitalistycznej oddziaływuje 
na bazę nadbudowa socjalistyczna, 

Państwo typu socjalistycznego — jak wynika z praktyki budowni- 
ctwa socjalizmu w ZSRR i w europejskich krajach demokracji ludowej, 
w oparciu o gospodarkę planową, zapewnia i przyspiesza rozwój sił wy- 
twórczych oraz stały wzrost dobrobytu szerokich mas, podnosi na wyższy 
poziom współżycie społeczne, zmierzając do ostatecznej likwidacji klas 
i wszelkich form wyzysku. Dzięki planowej gospodarce dokonuje się więc 
równocześnie realizacja podstawowych zadań politycznych i ekonomicz- 
nych państwa okresu przejściowego. Czuwa ono nad tym, aby przeobraże- 
nia nie dokonywały się żywiołowo; nie chodzi przecież o przypadkowy 
rozwój, ale o rozwój ku socjalizmowi. Polityka partii i państwa określa 
kierunek rozwoju ekonomicznego i przeobrażeń ustrojowo-społecznych. 
Oto treść leninowskiej tezy o prymacie polityki w stosunku do ekonomiki. 

„Polityka nie może nie mieć prymatu w stosunku do ekonomiki. 
Sądzić inaczej — znaczy to zapominać o abecadle marksizmu* — pisał 
Lenin 1). 

Tezę tę potwierdziła całkowicie praktyka budownictwa socjalizmu 
w ZSRR, a obecnie doświadczenia krajów demokracji ludowej, miano- 
wicie: 

1. Zdobycie władzy politycznej przez proletariat oraz jej utrzyma- 
nie i umocnienie było niezbędnym warunkiem budowy ekonomicznych 
podstaw socjalizmu. 

2. Kierownictwo polityczne państwa socjalistycznego zapewnia 
właściwy dobór posunięć gospodarczych, przy tym o ich stosowaniu de- 
cyduje kryterium: czy wzmacniają one siły socjalizmu, czy je osłabiają. 

3. Decydująca rola partii klasy robotniczej, reprezentującej naj- 
żywotniejsze interesy mas pracujących, umożliwia mobilizację sił całego 
narodu do budowy socjalizmu. 

Związek ekonomiki i polityki podkreślił Prezydent B. Bierut for- 
mułując zadania Planu Sześcioletniego: ,... nie można rozdzielać polity- 
cznej treści zadań zawartych w Planie Sześcioletnim od jego treści eko- 
nomicznej. Istota bowiem polega na wzajemnym związku, na dialekty- 


1) (W. I. Lenin Dzieła. T. 26 (III wyd. ros.). Str. 126. 


cznej jedności ekonomiki i polityki w naszym rozwoju ku socjalizmowi. 
O tej jedności, o związku zadań ekonomicznych z zadaniami politycznymi 
nie wolno nam zapominać ani na chwilę w walce o realizację Planu 
Sześcioletniego* 1). 

Q związku polityki i ekonomiki należy stale pamiętać także przy 
interpretacji postanowień Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 

Konstytucja określa polityczne i społeczno-ekonomiczne zdobycze 
ludu pracującego miast i wsi oraz wytycza główne linie kierunkowe na- 
szego rozwoju ku socjalizmowi. 

Ograniczymy się do rozważenia dwóch najważniejszych wytycznych: 

1. zagadnienia rozbudowy państwowego przemysłu socjalistycz- 

nego, jako rozstrzygającego czynnika w przekształcaniu stosun- 
ków społeczno-gospodarczych (art. TON 

2. zagadnienia planowego wzmocnienia spójni gospodarczej między 

miastem i wsią (art. 9). 
* 

Rozbudowa państwowego przemysłu jest rozstrzygającym czynni- 
kiem w całokształcie naszego budownictwa podstaw socjalizmu zarówno 
ze względu na warunki wewnętrzne, jak i zewnętrzne. 

Wewnątrz kraju industrializacja stanowi pozycję wyjściową dla 
umocnienia kierowniczej roli sektora soejalistycznego oraz rozwoju cało- 
kształtu naszego życia gospodarczego. 

W układzie zewnętrznym, międzynarodowym, industrializacja jest 
gwarancją naszej suwerenności, zabezpieczeniem przed penetracją wro- 
gich wpływów kapitału, podstawą naszej obronności. 

Już plan trzyletni spełnił szersze zadania niż tylko odbudowy, wy- 
kroczył znacznie poza ramy rekonstrukcji. Przeobraziliśmy przecież sta- 
re stosunki własnościowe, kluczowe gałęzie gospodarki stały się własno- 
ścią ogólnonarodową, socjalistyczną. W ostrej walce klasowej przeciwko 
mikołajczykowskiej agenturze imperializmu, przeciwko zgubnej polityce 
gomułkowszczyzny umacnialiśmy sektor socjalistyczny w przemyśle oraz 
założyliśmy pierwsze zręby sektora socjalistycznego w rolnictwie. 

Wielkim osiągnięciem planu trzyletniego było przekroczenie przed- 
wojennej produkcji przemysłowej o 77% oraz zakończenie reformy rolnej 
i zagospodarowanie Ziem Zachodnich. Wbrew atakom wroga klasowego 
wytworzył on elementy spójni gospodarczej między miastem i wsią. Wiel- 
kim osiągnięciem było zapoczątkówanie form socjalistycznego współza- 
wodnictwa pracy. 

Realizacja Planu Sześcioletniego stanowi wyższy etap w okresie 
przejścia od kapitalizmu do socjalizmu. 

Przyśpieszenie tempa industrializacji w oparciu o braterską pomoc 


1) Z przemówienia końcowego na V Plenum KC PZPR. Nowe Drogi 1950. Nr 4, 


18 


ZSRR i ofiarny wysiłek polskiej klasy robotniczej przyniosło w r. 1951 
wzrost produkcji przemysłu wielkiego i średniego o 32% w stosunku do 
r. 1988. Zwycięskie wypełnienie planu w r. 1952 przyniesie podwojenie 
produkcji przemysłowej w stosunku do r. 1949, tj. w ciągu 3 lat. Tak 
wielkie tempo industrializacji jest tym większym sukcesem na drodze bu- 
downictwa socjalizmu, że jeszcze szybciej, niż przewidziano w planie, 
wzrosła wydajność pracy i maleją koszty produkcji. W ten sposób pow- 
stają dodatkowe źródła akumulacji socjalistycznej, otwiera się możliwość 
przyśpieszenia terminu wykonania Planu Sześcioletniego '). Szczególnym 
wyrazem likwidacji zacofania gospodarczego i technicznego w naszym 
kraju jest najwyższy wzrost produkcji w przemyśle ciężkim (o 23%). 

Ponadto rozwój przemysłu — to niezbędny warunek rekonstrukcji 
całej gospodarki na nowej bazie technicznej, a także warunek planowego 
rozmieszczenia sił wytwórczych w terenie. 

Równolegle dokonują się głębokie zmiany w strukturze ludnościo- 
wej. Produkcja przemysłowa wchłonęła olbrzymie rezerwy siły roboczej 
ze wsi. Już w r. 1950 oficjalny spis wykazał przewagę ludności nierolni- 
czej, która stanowi 54,25% ogółu mieszkańców, podczas gdy w r. 1931 — 
zaledwie 38,60. 

Te zmiany ilościowe doprowadziły do zmiany jakościowej w naszej 
strukturze ludnościowej z punktu widzenia zatrudnienia w poszczególnych 
sektorach. Najszybciej rośnie zatrudnienie w sektorze socjalistycznym 
głównie dzięki rozbudowie państwowego przemysłu socjalistycznego; 
o tempie tego wzrostu świadczy cyfra planu 5 mil. 767 tys. zatrudnionych 
w r. 1952 wobec 2 mil. 670 tys. — w r. 1947. Oznacza to, że w roku bie- 
żącym 23,6% ogółu ludności reprezentować będzie sektor socjalistyczny, 
przy tym czołową pozycję zajmują robotnicy przemysłowi. Wzrost liczeb- 
ny klasy robotniczej ma szczególną wagę polityczną w skali ogólnokra- 
jowej i w skali lokalnej. Nowe wielkie ośrodki robotnicze produkcyjne 
i mieszkalne, rozmieszczenie ich często na terenach jednostronnie rolni- 
czych — zmienia gruntownie oblicze społeczne poszczególnych woje- 
wództw. 

Przeobrażenie struktury ludnościowej wynika z przekształcenia na- 
szej ekonomii, staje się równocześnie odbieiem politycznie doniosłych, roz- 
strzygających zmian w układzie sił klasowych. 

W dziedzinie stosunków własnościowych występuje najdobitniej 
i bardziej bezpośrednio znaczenie rozbudowy państwowego przemysłu 
socjalistycznego, jako czynnika rozstrzygającego dla przekształcenia ca- 
łości struktury społeczno-ekonomicznej Polski Ludowej. 

Genezę sektora socjalistycznego stanowiło rewolucyjne przejęcie 
przez klasę robotniczą własności wielkich i średnich zakładów produkcyj- 


1) E. Szyr Węzłowe zagadnienia gospodarcze. Nowe Drogi 1951. Nr 6. 
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nych. Władza ludowa ugruntowała powstały rewolucyjnie sektor socjali- 
styczny naszej gospodarki ustawą o nacjonalizacji podstawowych gałęzi 
gospodarki narodowej w dniu 3 stycznia 1946 r. 

Był to punkt wyjścia stworzenia sektora socjalistycznego; dalszy 
jego rozwój odbywa się na podstawie akumulacji socjalistycznej w opar- 
ciu o narodowe plany gospodarcze. O tempie akumulacji socjalistycznej 
decyduje produkcja przemysłu państwowego i w tym znaczeniu jego roz- 
budowa znów jest czynnikiem rozstrzygającym dla rozwoju całości sekto- 
ra socjalistycznego, m. in. w rolnietwie. Uspołeczniona forma gospodarki 
w rolnictwie zawdzięcza mu swą bazę materialną. 

Wobec istnienia dwóch form własności socjalistycznej: państwowej 
i spółdzielczej, o wyższości formy własności państwowej decydują w zna- 
cznej mierze elementy związane z charakterem produkcji wielkoprzemy- 
słowej: rewolucyjna geneza uspołecznienia środków produkcji w podsta- 
wowych gałęziach gospodarki umożliwiła wyższy stopień ich uspołecznie- 
nia, przekształcenie ich w mienie ogólnonarodowe ; uspołecznienie środków 
produkcji w formie własności spółdzielczej ograniczone jest zaś z natury 
rzeczy do ram danego kolektywu członków. 

Rozbudowa państwowego przemysłu socjalistycznego oznacza więc 
ugruntowanie przewagi sektora socjalistycznego w wieloukładowym sy- 
stemie ekonomiki okresu przejściowego. Państwowa forma własności so- 
cjalistycznej stanowi oparcie dla rozwoju spółdzielczej własności socjali- 
stycznej w mieście i na wsi, 

Równocześnie umocnienie i rozwój sektora socjalistycznego gwaran- 
tuje zatamowanie źródeł odradzania się własności prywatno-kapitalistycz- 
nej, przesądza o stopniowym „wypieraniu i likwidacji klas społecznych 
żyjących z wyzysku robotników“ (art. ZE 

iW miarę wzrostu sektora socjalistycznego rozwijają się warunki 
sprzyjające wzrostowi własności osobistej obywateli pracujących. Socja- 
lizm marksistowski oznacza nie ograniczanie potrzeb osobistych, ale 
wszechstronne ich rozszerzenie i rozkwit. 

Interes jednostkowy jest w socjalizmie zgodny z interesem społecz- 
nym; w socjalizmie rośnie bogactwo ogólnonarodowe i rozszerzą się 
równomiernie własność osobista obywateli, 

Wszystkie wymienione elementy w dziedzinie rozwoju sił wytwór- 
czych i przeobrażenia ustroju społeczno-gospodarczego świadczą, że Kon- 
stutucja wyraża stan faktyczny stwierdzając, że rozbudowa przemysłu 
państwowego jest rozstrzygającym czynnikiem w przekształcaniu stosun- 
ków społeczno-gospodarczych w Polsce Ludowej. 

* 

Drugą zasadniczą linią kierunkową w polityce gospodarczej Polski 
Ludowej jest wzmacnianie spójni ekonomicznej między miastem i wsią. 
Znajduje ona odbicie w artykule 9 Konstytucji. 
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Spójnia ta powstała bezpośrednio po wyzwoleniu naszych ziem przez 
Armię Radziecką. W warunkach toczących się jeszcze walk PKWN rea- 
lizował reformę rolną w oparciu o dekret z 6 IX 1944 r. Likwidacja ob- 
szarnictwa stanowiła ostateczne uwolnienie chłopów z ucisku półfeudalne- 
go. Dopiero w Polsce Ludowej, zwłaszcza po akcji oddłużeniowej, chłop- 
ska własność ziemi stała się realna. Bezrolni stali się także samodzielnymi 
gospodarzami. Ilość ziemi uprawnej przypadającej na głowę ludności rol- 
niczej w stosunku do 1939 r. podniosła się z 1,1 ha na 1,7 ha w r. 1951. 

Indywidualna gospodarka chłopów pracujących stała się w pierw- 
szych latach po reformie podstawową jednostką produkcyjną i nadal pań- 
stwo gwarantuje jej ochronę i zapewnia pomoc (art. 10 i 12). 

Jednak w toku realizacji planu trzyletniego ugruntowały się już 
pierwsze formy gospodarki wyższego typu: PGR-y i spółdzielnie produk- 
cyjne, jako dwie formy własności socjalistycznej w rolnictwie. 

Spójnia gospodarcza między miastem i wsią zyskała nowe potężne 
ogniwo, które kształtować będzie najbardziej trwałe jej elementy. Istnie- 
je obecnie ponad 3000 spółdzielni produkcyjnych grupujących przeszło 70 
tysięcy gospodarstw chłopskich, obejmujących obszar około (00 tysięcy 
hektarów. 


W procentach wg spisu ludności 
Grupy ludności 
| 1981r. 1950 r. 
l. Obszarnicy 0,2 — 
2. Robotnicy rolni w gospod. prywatnych .. 11,9 1,9 
3. Chłopi w gospodarstwach indywidualnych 
do 2 ha 14,4 7,6 
4. ( it Ee od 2— 5 ha 26,5 20,7 
5. x g 5—10 ha| 18,9 26,8 
6. $ 10—14 ha | 4,8 7,5 
7. „ powyżej 14 ha | 3,0 40 
8. Chłopi członkowie spółdzielni produkcyj- 
nych — 1,5 
9. Robotnicy rolni w PGR-ach ee 3,4 
10. Inni (ludność robotnicza, rolnicza, inteligen- 
cja techniczna) 20,3 26,9 
Razem 100.0 100,0, 
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Charakterystyczne zmiany w strukturze ludności zamieszkałej na 
wsi ilustruje powyższa tabela 1). 

Powyższe tymczasowe zestawienie wyników spisu ludności z r. 1950 
wskazuje na zanik nielicznej, ale jakże potężnej grupy obszarników oraz 


1) Według Tepichta Konstytucja sojuszu robotniezo-chłopskiego. Trybuna Lu- 
du 5 III 1952 r. 
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na ogromny spadek liczby robotników rolnych w gospodarstwach kułac- 
kich. Cyfry te świadczą o zwycięstwach w walce przeciw formom wyzysku 
na wsi. 

W grupie chłopów posiadających gospodarstwa indywidualne pozy- 
cję centralną zajął średniak i te cyfry stanowią odbicie zwycięskiej poli- 
tyki partii i państwa w stosunku do średniaka przeciw próbom elementów 
kułackich, które dążyły do tego, aby ponad głowami robotników i chłopów 
pracujących wytworzyć kapitalistyczną spójnię z burżuazją miejską. 

Jakkolwiek sektor socjalistyczny w rolnictwie reprezentował w r. 
1951 tylko 15% ogólnej powierzchni pól uprawnych z nieznacznym odset- 
kiem ludności zatrudnionej, waga jego dla całości gospodarki narodowej 
jest znacznie wyższa, Państwowe Gospodarstwa Rolne i częściowo spół- 
dzielnie produkcyjne objęte są bezpośrednio i całkowicie planem narodo- 
wym. Natomiast wobec indywidualnej gospodarki chłopskiej, mimo osta- 
tnich zarządzeń dotyczących przymusowej dostawy zboża i żywca, stoso- 
wane są tylko metody planowego oddziaływania. Doniosłe zadanie planu 
narodowego — zachowanie prawidłowych proporcji między rozwojem 
przemysłu i rolnictwa — realizowane będzie tym pewniej i skuteczniej, im 
wyższy będzie udział sektora socjalistycznego w produkcji. Władza ludo- 
wa zastosowała szereg środków celem przyśpieszenia tempa rozwoju pro- 
dukcji w PGR-ach oraz spółdzielniach produkcyjnych. 

Rewolucyjne przeobrażenie stosunków własnościowych i nowa stru- 
ktura gospodarstw na wsi wytworzyłv warunki do szybszego rozwoju to- 
warowości gospodarstw chłopskich. Wszechstronna pomoc państwa: kre- 
dytowa, inwentarzowa, techniczna itp., tworzy bazę materialną do głe- 
bokiej rekonstrukcji całości naszego rolnictwa. Obok wzrostu produkcji 
zbożowej Plan Sześcioletni przewiduje wzrost produkcji zwierzęcej (68%) 
i kultur technicznych, np. produkcji buraków cukrowych (wzrost o 63%), 
roślin oleistych (wzrost o 134%). Wieś staje się coraz szerzej źródłem 
surowca dla przemysłu, równccześnie rośnie na wsi spożycie towarów 
przemysłowych. Masa towarowa dostarczona przez wieś powiększy się 
o 88% (artykuły rolnicze o 66% oraz artykuły hodowlane o 103%), 

Spójnia gospodarcza między miastem i wsią zacieśnia się nie tylko 
przez zmiany ilościowe produkcji towarowej, lecz także przez zmianę ja- 
kościową. 

Konstytucja określa kierunek rozwojowy w sposób następujący 
(art. 9 pkt 2): „Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia nieustanny 
wzrost produkcji przemysłu państwowego, służącej wszechstronnemu za- 
spokajamiu potrzeb wytwórczych i konsumpcyjnych ludności wiejskiej, 
jednocześnie płanowo wpływając na stały wzrost towarowej produkcji 
rolniczej, która zaopatruje przemysł w surowce, a ludność miejska 
w żywność“. 

W okresie planu trzyletniego w obrocie towarowym między miastem 
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i wsią dominowały potrzeby konsumpcyjne. Pierwszorzędną pozycję dla 
wsi stanowiło zaopatrzenie w towary włókiennicze. 

W okresie Planu Sześcioletniego obrót podnosi się na wyższy sto- 
pień; wysuwają się na czołowe miejsce w wymianie towarowej potrzeby 
wytwórcze wsi, dla której najważniejsze staje się zaopatrzenie w metal, 
tj. w narzędzia produkcji. Wyższy procent metalu w obrocie stanowić 
będzie wyraz postępu w technice uprawy. Decydującą w tym zakresie po- 
zycję stanowią państwowe ośrodki maszynowe, których liczba w r. 1951 
wzrosła do 280. 

Zacieśnianie spójni gospodarczej między miastem a wsią dokonuje 
się nie tylko w zakresie współdziałania ekonomicznego, znamy wiele innych 
form — politycznych, społecznych, kulturalnych itp. Niewątpliwie jednak 
więź ekonomiczna jest decydująca dla wszystkich pozostałych. Jest też 
najtrwalszym fundamentem sojuszu robotniczo-chłopskiego, a tym samym 
dyktatury klasy robotniczej. 

Centralne problemy związane z ustrojem społeczno-gospodarczym Pol- 
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, wyrażając jedność polityki i ekonomiki, 
mają szczególne znaczenie dla zrozumienia kierunku naszego rozwoju. 
Wszechstronne i wielokrotne ich rozważanie na tle Konstytucji i w powią- 
zaniu z konkretnymi etapowymi zadaniami Planu Sześcioletniego przy- 
czyni się do bardziej świadomego udziału w budownictwie podstaw socja- 
lizmu. 

Konstytucja, według słów Prezydenta B. Bieruta: „winna stanowić 
prawo narodu wolnego i zwycięskiego, prawo narodu przekształcającego 
swe życie i swą historię w imię pomyślności własnej, w imię pomyślności 
wszystkich narodów'. 


JERZY STEMBROWICZ 
Warszawa 


FIKCYJNY CHARAKTER 
KONSTYTUCJI BURŻUAZYJNYCH 


Zalążków burżuazyjnego konstytucjonalizmu należy szukać w okre- 
sie rozkładu feudalizmu i powstawania stosunków kapitalistycznych, ści- 
ślej — w okresie pierwotnego nagromadzenia kapitału (XVI—XVIII w.) 

W wymienionym okresie burżuazja wstępuje w walkę z feudalno- 
kapitalistyczną monarchią w celu obalenia istniejących naówczas stosun- 
ków politycznych i stworzenia takiego ustroju, który by umożliwiał spra- 
wowanie władzy przez burżuazję i swobodny rozwój kapitalizmu. 

Nauka o tzw. „przyrodzonych prawach człowieka i obywatela”, gło- 
sząca zniesienie ograniczeń wolności osobistej, przygotowała grunt pod 
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likwidację feudalizmu, przeto wyrażała dążenia nie tylko stanu trzeciego, 
lecz pozostałych mas narodu zainteresowanych w likwidacji feudalnego 
ucisku; w istocie rzeczy jednak służyła ona przede wszystkim interesom 
własności kapitalistycznej. 

U podstaw wolnościowych i równościowych (formalnie) haseł przy- 
gotowujących teoretyczne zasady rewolucji burżuazyjnej leży teoria umo- 
wy społecznej, która głosiła, że państwo powstało w wyniku dobrowolnej 
umowy wszystkich ezłonków narodu. Państwo zatem, według tej teorii, 
byłoby instrumentem władzy powołanym wolą całego narodu i narodowi 
temu powinno służyć. 

Głoszone przez rewolucję burżuazyjną hasła wolności i równości fak- 
tycznie były realizowane w interesie i w ramach jednej klasy burżuazyj- 
nej. Podniesione do rzędu świętych zasad ustroju i ustalone w deklaracji 
praw człowieka i obywatela „prawo własności prywatnej“ świadczyło 
o tym wymownie. 

Dlatego reformy, jakie przyniosła ze sobą rewolucja burżuazyjna, 
i możliwości dalszych reform o tyle tylko miały sens dla burżuazji, o ile 
utrwalały skutecznie dogodne dla niej stosunki społeczne i polityczne. 
Burżuazja broniła się przed dalszymi reformami żądanymi przez rady- 
kalne masy ludu; wchodziła natomiast często w kompromis ze starym 
porządkiem feudalnym. - 

Pierwsze konstytucje burżuazyjne, mocno utrwalające nowy porzą- 
dek i zdobycze rewolucji burżuazyjnej, stawiały jednocześnie tamę dal- 
szemu biegowi rewolucji. 

Wyraził to w r. 1791 jeden z członków Zgromadzenia Prawodawcze- 
go we Francji, Frochet, wypowiadając się przeciwko „zbyt pochopnym 
zmianom konstytucji, którą należy zabezpieczyć przed ludem, bronić od 
niepohamowanej skłonności natury ludzkiej... do ciągłych zmian swego 
położenia gwoli lepszej, wymarzonej przyszłości“ Ly, 

Polityczny program rewolucji burżuazyjnej został wyrażony w for- 
mie konstytucyjnej najpierw w Ameryce w artykułach konfederacji Sta- 
nów Zjednoczonych w r. 1781 (jeżeli nie liczyć konstytucji byłych kolonii 
angielskich, powstałych po ogłoszeniu niepodległości, począwszy od r. 1776, 
następnie w konstytucji Związku z r. 1787, a w Europie w konstytucji 
francuskiej z r. 1791). 

Zasady pierwszych burżuazyjnych ustaw konstytucyjnych rozpowszę- 
chniły się w XIX wieku w Europie zachodniej i w Ameryce Południowej, 
a w XX wieku — w pozostałych częściach świata. 

Ustrój konstytucyjny, jako konieczny wynik rewolucji burżuazyjnej 
powołującej do życia klasyczne instytucje burżuazyjnego parlamentaryz- 
mu, objawiał się i objawia do dziś w różnych formach, których geneza wy- 


1) Cytuję za A. Esmeinem Prawo konstytucyjne. Warszawa 1921. Str. 450. 
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wodzi się najczęściej z historycznych i socjalnych warunków powstawania 
konkretnej konstytucji burżuazyjnej. 

Warunki te decydowały o takim lub innym położeniu najwyższych 
organów władzy w państwie, o monarchicznej lub republikańskiej formie 
władzy, o przewadze parlamentu czy głowy państwa, o tzw. systemie rów- 
nowagi władz (stosowania doktryny Montesquieu „o podziale władzy“) 
czy też przewagi jednego z organów władzy © związkowym bądź unitarnym 
charakterze państwa. 

Różnice między formami poszczególnych państw burżuazyjnych stra- 
ciły w epoce rozwoju imperializmu to znaczenie, które miały w XIX wieku, 
w okresie kapitalizmu wolnokonkurencyjnego. 

Dziś np. różnice między konstytucjami państw republikańskich 
i monarchicznych, związkowych i unitarnych nie mają istotniejszego zna- 
czenia wobec tego, że zarówno jedne, jak i drugie są prawnym wyrazem 
bezwzględnej dyktatury imperialistycznej burżuazji, która nie daje ma- 
som pracującym innych praw prócz formalnych i nierzadko posługuje się 
terrorystycznymi, faszystowskimi metodami rządzenia. 

Tak więc wbrew deklarowanym prawom i wolnościom obywatelskim 
aparat państwa burżuazyjnego w okresie imperializmu dopuszcza się ter- 
roru wobec obywateli państwa, członków określonego narodu czy rasy, 
zwolenników postępowej ideologii, członków partii komunistycznej oraz 
organizacji robotniczych i w ogóle wobec klas eksploatowanych. Aparat 
państwa burżuazyjnego nie dopuszcza uświadomionych mas pracujących 
do korzystania z przysługującego im prawa wyborczego, unieważnia pod- 
stępnie listy wyborcze, delegalizuje partie komunistyczne i nie dopuszcza 
do działalności organizacji postępowych, nie dozwala, aby ukazywała się 
prasa rewolucyjna, zwalcza ruch obrońców pokoju. 

W Polsce w okresie obowiązywania konstytucji z r. 1921, jak wia- 
domo, prześladowano i zdelegalizowano partię komunistyczną mimo po- 
stanowienia art. 110 konstytucji, prowadzono politykę ucisku narodowego, 
przeprowadzano krwawe pacyfikacje wsi ukraińskich i białoruskich, pod- 
burzano do wystąpień antysemickich, zamykano szkoły z językiem ojczy- 
stym mimo postanowienia art. 3 ust. 4 konstytucji przewidującego opar- 
cie ustroju na zasadzie szerokiego samorządu terytorialnego, któremu 
miano przekazać ustawodawstwo z dziedziny administracji, kultury i go- 
spodarstwa; samorząd wojewódzki nie został nigdzie więcej poza byłym 
zaborem pruskim wprowadzony, podobnie nie zostały wykonane postano- 
wienia art. 109 konstytucji dotyczące autonomicznych związków mniej- 
szości i art. 68 dotyczące powołania Naczelnej Izby Gospodarczej. 

Sprzeczna z postanowieniami konstytucji z r. 1921 praktyka postę- 
powania najwyższych organów władzy państwowej została zalegalizowana 
w konstytucji z r. 1935, która posuwając się m. in. do odrzucenia zasady 
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zwierzchnictwa narodu — wyraziła w formie odkrytej faszystowską dy- 
ktaturę polskiej burżuazji. 

Nauka burżuazyjna, zdając sobie już od dawna sprawę ze sprzecz- 
ności zachodzących między podstawowymi założeniami politycznymi pań- 
stwa burżuazyjnego, które głoszone są w konstytucjach burżuazyjnych, 
a rzeczywistością, usiłuje w obłudny sposób wytłumaczyć tę sprzeczność 
jako wynikającą z pomieszania kategorii filozoficznych z kategoriami 
prawa. Oto jak tłumaczy burżuazyjna doktryna sprzeczności między za- 
sadami tzw. praw i wolności obywatelskich, zawartymi w słynnej deklara- 
cji praw człowieka i obywatela z r. 1789, na które powołują się niektóre 
dawne konstytucje francuskie i obecnie obowiązująca konstytucja fran- 
cuska z r. 1946, a przepisami ustaw zwykłych. Według tej doktryny nie 
ma tu jakichkolwiek sprzeczności z punktu widzenia prawniczego. Dekla- 
racja praw i wolności obywatelskich bowiem to tylko pewna koncepcja 
filozoficzna, a nie zbiór reguł wyposażonych w moc prawną. „To nie sa 
przepisy ustawy: ścisłe i nadające się do wykonania. Są to po prostu de- 
klaracje zasad“ oświadcza klasyk burżuazyjnej nauki prawa konstytucy j- 
nego A. Esmein — „zasad dotyczących praw filozoficznych ..., które nie 
mogą być uważane za przepisy prawne“ — dodaje Carré de Malberg ') 
i, zdaniem M. Prólot, „w stosunku do ustawodawcy mają jedynie znaczenie 
moralne“ 2). 

Na straży porządku nie odpowiadającego normom „pisanej“ konsty- 
tucji burżuazyjnej, ale będącego w zgodzie z interesami monopolistycz- 
nego kapitału stoją sądy, w szczególności zaś tzw. sądownictwo konsty- 
tucyjne. Przypomnijmy, że wbrew art. 38 polskiej konstytucji z r. 1921, 
który stanowił o zgodności ustaw z konstytucją, parlament godził się z ist- 
nieniem szeregu ustaw zaborczych sprzecznych z brzmieniem przepisów 
konstytucji, a także Sąd Najwyższy odróżniał wśród obowiązujących 
jeszcze ustaw zaborczych ustawy „sprzeczne“ z konstytucją od ustaw z nią 
„niezgodnych“ i uważał, że te ostatnie nie przestały obowiązywać wsku- 
tek wejścia w życie demokratycznych postanowień z r. 1921. 

Najwyższy Trybunał Administracyjny uważał, że zasada równości 
wobec prawa (art. 96) jest tylko programem, i stał na stanowisku dalsze- 
go obowiązywania ustaw nawet sprzecznych z konstytucją °). 

Często spotykana pośród organów państwa burżuazyjnego instytu- 
cja tzw. trybunału konstytucyjnego (np. w Stanach Zjednoczonych, 
Australii, we Francji, we Włoszech), której zadaniem jest rozstrzygać 


') Carré de Malberg Contribution à la théorie gónerale de VE'tat, 1921. T. II. 
Str. 581. 

2) M. Prélot op. cit. Str. 35. 

3) Stefan Rozmaryn Polskie prawo państwowe. Wyd. II. Warszawa 1951. 
SW ALA. 
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o konstytucyjności ustaw, czyli o zgodności ustaw z konstytucją, bynaj- 
mniej nie przyczynia się do strzeżenia „superlegalności' konstytucyjnej, 
jeśli staje ona w sprzeczności z interesami kapitału. W ten sposób nad 
parlamentem, traktowanym obłudnie przez burżuazyjną naukę prawa 
konstytucyjnego jako organ zwierzchnictwa narodowego, wznosi się or- 
gan kontrolujący działalność parlamentu nie pochodzący z wyboru, lecz 
z nominacji... 

Sądowa kontrola ustawodawczej działalności parlamentu w Stanach 
Zjednoczonych nie tylko nie zagwarantowała rietykalności przepisów 
„sztywnej“ konstytucji Stanów Zjednoczonych, lecz uczyniła z nich przy 
pomocy „interpretacji* Sądu Najwyższego, reprezentującego najbardziej 
reakcyjne koła przemysłowo-finansowej oligarchii, giętkie narzędzie do 
walki z siłami postępu. Dzieje się to w ten sposób, że Sąd Najwyższy, 
działając w charakterze „strażnika konstytucji“, bądź uznaje niewygodne 
dla monopolistycznej oligarchii, lecz zgodne z konstytucją ustawy za nie- 
konstytucyjne, bądź ustawy gwałcące konstytucję, lecz zgodne z intere- 
sami klasy panującej uznaje za nie stojące w sprzeczności z ustawą za- 
sadniczą 1). Nie trzeba dodawać, że tego rodzaju trybunał konstytucyjny 
pełni w sposób jasny funkcję polityczną i klasową i nie może być uznany 
za instytucję apolityczną i bezstronną, jak chce tego klasyczna doktryna 
burżuazyjna. Współczesna bowiem doktryna burżuazyjna głosi wyraźnie, 
że sąd, a w szczególmości Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych, badając 
konstytucyjność pełni funkcję polityczną. 

Aczkolwiek nieposzanowanie przepisów własnych ustaw zasadni- 
czych ma w państwie burżuazyjnym tradycje sięgające ... rewolucji fran- 
cuskiej — konkretnie 1792 r., kiedy to uległa uchyleniu pierwsza francu- 
ska ustawa konstytucyjna z r. 1791, mimo że sama przewidywała możli- 
wość rewizji najwcześniej po upływie 10 lat — to jednak rozmiary, jakie 
przybiera w obecnej dobie lekceważenie i łamanie przez burżuazję własnej 
praworządności, praworządności „konstytucyjnej“, da się wytłumaczyć 
jedynie śmiertelnym kryzysem, w którym znalazł się ustrój kapitalistycz- 
ny w swej ostatniej fazie — imperializmie. Burżuazja nie chce, by kon- 
stytucjonalizm, który był kiedyś orężem mieszczaństwa w walce z feuda- 
lizmem, oddał jakiekolwiek, choćby najmniejsze usługi klasie robotniczej, 
„dlatego klasy panujące krajów kapitalistycznych starannie unicestwiają 
lub pozbawiają wszelkiego znaczenia ostatnie resztki parlamentaryzmu 
i demokracji burżuazyjnej... i przechodzą do jawnie terrorystycznych 
metod utrzymania swojej dyktatury“ 2). 


1) Stefan Rozmaryn Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych narzędziem agresy- 
wnych sił. Nowe Prawo 1951. .Nr 1—8. 
2) Józef Stalin Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1947. Str. 400. 
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PROGRAMY I PRAKTYKA SZKOLNA 


EDWARD SŁUCZAŃSKI 
Warszawa 


NIEKTÓRE PROBLEMY NAUCZANIA KONSTYTUCJI 


W przyszłym roku szkolnym w programie nauczania w naszym 
szkolnietwie będziemy mieli nowy przedmiot: naukę o Konstytucji. 

Cele poznawcze tego przedmiotu wiążą się przede wszystkim z dwo- 
ma elementami nadbudowy politycznej: z państwem — realizatorem woli 
klasy robotniczej i mas pracujących Polski — i z prawem wyrażającym 
wolę ludu polskiego. » 

Nauki o jakimkolwiek elemencie nadbudowy nie możemy jednak 
odrywać od bazy społeczno-ekonomicznej. Dlatego nauka o Konstytucji 
będzie nauką o ekonomice naszego kraju, przekształcającej się w kierun- 
ku socjalistycznym, o przeobrażeniach w układzie sił klasowych naszego 
społeczeństwa, o przeobrażaniu się narodu polskiego w naród socjalisty- 
czny. W związku z tym ukaże się z całą jasnością problem nadbudowy. 
w szczególności państwa i prawa jako odbicia rzeczywistości, a jednocze- 
śnie jej rola jako motorycznej siły dalszych przeobrażeń aż do zupełnej 
likwidacji klasy wyzyskiwaczy, do budowy socjalizmu w Polsce. 

Nauka o Konstytucji wydobędzie wszystkie istotne cechy naszej usta- 
wy zasadniczej. Scharakteryzuje jej prawdziwy demokratyzm. Ukaże, 
że jest to konstytucja typu socjalistycznego, gdyż podstawową jej zasadą 
jest społeczna własność środków produkcji, ale że różni się ona od Konsty- 
tucji Stalinowskiej obowiązującej w ZSRR na skutek różnie etapów, na 
jakich znajdują się nasze kraje. Ukaże, iż jest to konstytucja narodowa, 
że nawiązuje do postępowych tradycji narodu polskiego, że jest odbiciem 
obecnej rzeczywistości budowanej ofiarnym trudem robotnika, pracujące- 
go chłopa i inteligenta. 

Nauka o Konstytucji wyjdzie poza komentarz jej poszczególnych 
artykułów. Będzie to nauka o historycznym przełomie na miarę dotychczas 
w Polsce niespotykaną dokonanym przez masy pracujące Polski pod kie- 
rownietwem klasy robotniczej. 


Nauka o Konstytucji będzie jednym z elementów oddziaływania na- 
szej szkoły w kierunku kształtowania poglądu na świat młodego pokolenia 
w duchu prawdziwie naukowym, w duchu marksizmu-leninizmu. 
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Cele wychowawcze Konstytucji formułuje wstęp projektu Konsty- 
tucji. Będą one przyświecały nauce tego przedmiotu w szkole. 

Zadaniem nauki o Konstytucji będzie wychowywanie młodego poko- 
lenia w duchu miłości do ludowego państwa, mobilizowanie w młodzieży 
poczucia obowiązku wobec zadań „umacniania państwa ludowego, podsta- 
wowej siły, zapewniającej najpełniejszy rozkwit Narodu Polskiego, jego 
niepodległości i suwerenności'. 

Nauka o Konstytucji powinna wyrabiać w młodzieży poczucie odpo- 
wiedzialności za losy Ojczyzny, za przyśpieszanie „rozwoju politycznego, 
gospodarczego i kulturalnego Ojczyzny”. 

Nauka o Konstytucji będzie szkołą patriotyzmu, szkołą „pogłębiania 
uczuć patriotycznych, jedności i zwartości Narodu Polskiego w walce 
o dalsze polepszenie stosunków społecznych, o całkowite zniesienie wyzy- 
sku człowieka przez człowieka, o urzeczywistnienie wielkich idei socja- 
lizmu“. 

Nauka o Konstytucji będzie szkołą internacjonalizmu, będzie wska- 
zywała na konieczność „zacieśniania przyjaźni i współpracy między naro- 
dami, opartej na sojuszu i braterstwie, które łączą dziś Naród Polski z mi- 
łującymi pokój narodami świata w dążeniu do wspólnego celu: uniemożli- 
wienia agresji i utrwalenia pokoju światowego”. 

Zrealizujemy cele poznawcze j wychowawcze nauki o Konstytucji 
najlepiej, gdy będziemy tę naukę stawiali na konkretnej płaszczyźnie. 
Wskazując młodzieży piękny ideał, który nasze pokolenie ma szczęście bu- 
dować — Polskę Socjalistyczną, będziemy mówili o zadaniach wypływają- 
cych z aktualnego etapu realizacji Planu Sześcioletniego. Powiążemy za- 
gadnienia naszego socjalistycznego budownictwa z toczącą się obecnie 
w świecie walką o pokój. Jednocześnie będziemy mobilizowali czujność 
młodzieży na działalność wroga klasowego i agentur imperialistycznych 
usiłujących przeszkodzić naszemu budownietwu. Będziemy budzili niena- 
wiść do podżegaczy wojennych, demaskując ich zbrodniczą politykę re- 
militaryzacji Niemiec Zachodnich i Japonii, ich ludobójstwa w Korei, 
na Malajach, Vietnamie, w koloniach afrykańskich. 

Realizując program nauki o Konstytucji będziemy przede wszystkim 
rozpatrywali następujące węzłowe problemy: 

1. Polska Rzeczpospolita Ludowa — państwo demokracji ludowej. 
Struktura gospodarczo-społeczna naszego kraju. 

Prawa i obowiązki obywateli. 

Aparat władzy. 

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wytyczną dalsze- 
go działania. 

Zadaniem dalszego ciągu artykułu będzie omówienie szeregu kwestii 
związanych z nauczaniem wyżej wskazanych problemów. 


a C 


29 


I. Polska Rzeczpospolita Ludowa—państwo 
demokracji ludowej 


Dla udostępnienia uczniowi zagadnień związanych z zadaniami 
i funkcjami naszego państwa niezbędne jest rozpatrzenie szeregu zagad- 
nień teoretycznych na materiale historycznym, oczywiście w formie uwa- 
runkowanej poziomem wiedzy i zdolnościami percepeyjnymi ucznia. 

Jako podstawowe zagadnienie wysuwa się tu sprawa genezy pań- 
stwa. Zagadnienie to jest o tyle ważne, że do niedawna w naszych podręcz- 
nikach historii pokutowały nienaukowe, burżuazyjne teorie o państwie 
jako o produkcie przemocy. Państwo miało jakoby powstawać w wyniku 
wojny najeźdźczej. Zadaniem wstępnego okresu nauki o Konstytucji bę- 
dzie m. in. wykazanie, że państwo jest rezultatem wewnętrznego różnico- 
wania się społeczeństwa. Dlatego wykład o państwie zacznie się od ustro- 
ju wspólnoty pierwotnej. o 

Wykażemy, jak na tle rozwoju sił wytwórczych powstał podział na 
klasy wyzyskującą i wyzyskiwaną. Wtedy jasny będzie wniosek, iż pań- 
stwo jest aparatem przymusu, który stworzyła klasa wyzyskiwaczy po to, 
aby utrzymać w posłuszeństwie klasę wyzyskiwaną. 

Rozpatrzenie genezy państwa, a także dalszy tok wykładu wymaga- 
ją wprowadzenia szeregu pojęć z zakresu ekonomii politycznej. Uczeń 
będzie musiał się zapoznać z takimi pojęciami, jak: narzędzia pracy, środki 
produkcji, siły wytwórcze, stosunki produkcyjne. Jest rzeczą konieczną, 
ażeby uczeń w pierwszym okresie nauki dobrze sobie przyswoił te pojęcia. 
Ułatwi mu to zrozumienie całości nauki o Konstytucji. 

Po omówieniu zagadnienia genezy państwa trzeba będzie zanalizo- 
wać typy państw eksploatatorskich: państwo niewolnicze, feudalne, kapi- 
talistyczne. Wykład ograniczy się do zagadnień podstawowych. Będzie 
chodziło o uzmysłowienie, jak w poszczególnych państwach typu eksploata- 
torskiego układały się stosunki produkcyjne. Będzie z tego płynął wniosek, 
że ponieważ były to stosunki ucisku i wyzysku, niezbędną rzeczą było 
istnienie tych typów państwa jako instytucji stojących na straży intere- 
sów wyzyskiwaczy. Odnośnie do upadku i narodzin poszczególnych typów 
państw będziemy podkreślali warunki obiektywne związane z rozwojem 
sił wytwórczych, powodujące, że już w łonie ginącej formacji społeczno- 
ekonomicznej rodzą się i rozwijają zalążki nowej, a przede wszystkim 
podkreślali walkę mas pracujących, która podważa fundamenty starego 
państwa i w rezultacie doprowadza do jego upadku. 

Osobno trzeba będzie potraktować sprawę państwa typu socjalisty- 
cznego jako nowej, wyższej instytucji w porównaniu z państwami poprze- 
dnich typów. 

Przy omawianiu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — państwa de- 
mokracji ludowej, poświęcimy zagadnieniom genetycznym mało uwagi, 
licząc się z tym, że będą one szczegółowiej omówione na lekcjach historii. 
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W bardzo syntetycznym ujęciu trzeba będzie omówić walkę polskiej klasy 
robotniczej i jej partii w okresie dwudziestolecia międzywojennego 
i w okresie okupacji, wydobywające przede wszystkim te elementy, które są 
niezbędne dla zrozumienia aktualnego stanu walki klasowej w Polsce. 

Szczegółowiej zostaną omówione pierwsze kroki naszego państwa 
(dekret o Wojsku Polskim, o reformie rolnej, o radach narodowych 
i ustawa sejmowa o radach narodowych, układ o przyjaźni, pomocy wza- 
jemnej i współpracy powojennej między Polską a Związkiem Radzieckim, 
ustawa o nacjonalizacji wielkiego i średniego przemysłu, transportu, ban- 
ków). Omówione będzie złamanie podziemnego i legalnego (mikołajczy- 
kowskiego) oporu obalonych klas, likwidacja prób dywersji imperialisty- 
cznej w oparciu o prawieowo-nacjonalistyczne odchylenie w PPR, pierw- 
sze osiągnięcia w odbudowie kraju, zadania i wyniki planu trzyletniego, 
zadania i wyniki pierwszych lat Planu Sześcioletniego. 

Na tle tych konkretnych posunięć dokonamy analizy zadań i funk- 
cji naszego państwa zgodnie z art. 3 i 6 projektu Konstytucji. Wypłynie 
stąd wniosek, iż państwo nasze spełnia analogiczne funkcje do tych, jakie 
spełniało państwo radziedkie w pierwszej fazie jego istnienia, przed zlikwi- 
dowaniem klas wyzyskiwaczy, a zatem państwo demokracji ludowej speł- 
nia funkcję dyktatury proletariatu, 

Omawiając zagadnienie naszego państwa zanalizujemy podstawy 
ustroju politycznego Polski. Zwrócimy uwagę na hegemonię klasy robot- 
niczej i sojusz robotniczo-chłopski. Zamkniemy tę analizę wykazaniem wyż- 
szości naszego państwa nad państwami typu eksploatatorskiego, nad pań- 
stwami kapitalistycznymi. 

2. Struktura gospodarczo-społeczna naszego kraju 

Omówienie układu sił społecznych w Polsce rozpoczniemy od zanali- 
zowania istniejących u nas form własności: socjalistycznej, indywidual- 
nej i osobistej. Wskażemy, iż forma własności socjalistycznej występuje 
w dwojakiej postaci: państwowej (fabryki, kopalnie, huty, PGR-y itd.) 
i spółdzielczej (cztery typy spółdzielni produkcyjnych na wsi, spółdzielnie 
rzemieślnicze, handel spółdzielczy). Wskażemy różnice i podobieństwa, 
istniejące między obydwiema postaciami własności socjalistycznej. Omó- 
wimy znaczenie własności socjalistycznej, jej decydującą rolę w naszej 
gospodarce. Scharakteryzujemy politykę państwa ludowego odnośnie do 
3 form własności: przyśpieszanie rozwoju własności socjalistycznej, opie- 
kę nad własnością indywidualną przed wyzyskiem kapitalistycznym, jak 
najdalej idące poparcie dla dalszego dobrowolnego wiązania się własności 
indywidualnej w spółdzielnie i troskliwą całkowitą opiekę nad własnością 
osobistą, 

Natomiast odnośnie do elementów kapitalistycznych, nielicznych 
w mieście, licznych na wsi (gospodarki kułackie), państwo nasze będzie 
kontynuowało politykę ograniczania i wypierania aż do ich likwidacji. Wy- 
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płynie stąd wniosek, iż nasz ustrój społeczno-gospodarczy jest ustrojem 
przejściowym od kapitalizmu do socjalizmu. 

Po omówieniu form własności i polityki ekonomicznej państwa zo- 
stanie omówiona problematyka płanowania w naszym kraju. W związku 
z wieloukładowym charakterem naszej gospodarki planowanie ma u nas 
dwojaki charakter. Państwo planuje bezpośrednio w zakresie układu so- 
cjalistycznego. Układ indywidualny daje się objąć planem ogólnopaństwo- 
wym tylko pośrednio, przez system kontraktacji, przez politykę dostaw, 
pożyczek, podatków itp. 

W odróżnieniu od nas w ZSRR, gdzie nie ma wieloukładowego syste- 
mu gospodarczego, planowanie bezpośrednie obejmuje całość życia ekono- 
micznego. Wskazana zostanie wyższość naszej gospodarki planowej nad 
gospodarką kapitalistyczną, niezdolną do płanowania, nękaną kryzysami 
i bezrobociem. 

Dalszą część wykładu o naszym społeczeństwie poświęcimy omówie- 
niu problemów pracy w Polsce. Na tle stosunków w krajach kapitalistycz- 
nych, gdzie masy pracujące żyją w ucisku, wyzysku i pogardzie, omówione 
zostanie położenie i sytuacja człowieka pracy w Polsce Ludowej. Robot- 
nik, chłop pracujący i inteligent są współgospodarzami kraju. Praca ich, 
w szczególności praca przodowników, jest powszechnie szanowana. Dla- 
tego stosunek ich do pracy zmienił się. Wyrazem nowego stosunku do 
pracy jest współzawodnietwo socjalistyczne. 

Analizując układ sił społecznych w Polsce, omówimy przemiany, 
jakie zaszły wśród robotników, pracujących chłopów i inteligencji, rozwój 
jedności moralno-politycznej narodu polskiego, proces jego przekształcania 
się w naród socjalistyczny. 

Zamknięciem zagadnień naszej struktury gospodarczo-społecznej 
będzie omówienie problemu państwowego kierowania przez klasę robotni- 
czą społeczeństwem, czyli problemu dyktatury proletariatu. 


3. Prawa i obowiązki obywateli 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 

Zagadnieniom tym program nauki o Konstytucji poświęci dużo uwa- 
gi. Podstawowego materiału nauczania dostarczy oczywiście przede wszy- 
stkim tekst Konstytucji (patrz projekt Konstytucji art. /—14). Przygoto- 
wując się do wykładów w tym zakresie nauczyciel powinien pamiętać 
o kilku zasadniezych wytycznych. j 

Pierwsza z nich wynika z faktu, iż Konstytucja nasza, w odróżnie- 
niu od burżuazyjnych, nie ma charakteru deklaratywnego. Jest ona odbi- 
ciem rzeczywitości. Jest „Wielką kartą zdobyczy ludu pracującego“ 
(Bierut). Dlatego mówiąc o prawach i obowiązkach obywateli, nauczyciel 
powinien ilustrować komentarz sformułowań Konstytucji aktualnymi 
osiągnięciami. Nauczyciel nie będzie mógł poprzestać wyłącznie na mate- 
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riałach opublikowanych w czasie bogatej dyskusji nad projektem Konsty- 
tucji ani na książce czy pomocach szkolnych, które się niewątpliwie ukażą. 
Nauczyciel musi pamiętać o stałym przygotowywaniu aktualnego materia- 
łu. Im bardziej zaś uda mu się wprząc uczniów do zbierania materiałów na 
podstawie lektury, prasy, materiałów statystycznych itp., tym korzystniej- 
sze będzie to dla wyników nauczania o Konstytucji. Rzecz jasna, że wcią- 
gnięcie uczniów do aktywnego uczestnictwa w aktualizacji materiału nau- 
czania nie może nastąpić dopiero w momencie, gdy przystąpi się do oma- 
wiania obowiązków i praw obywateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 
Powinno to stać się na początku roku szkolnego. Rozpoczynając naukę nau- 
czyciel powinien podzielić między uczniów zadanie systematycznego zbie- 
rania materiałów, głównie na podstawie lektury, prasy, jak się u nas rea- 
lizuje prawo do pracy i nauki itp. Pozwoli to nie tylko zaktualizować temat, 
lecz również zaobserwować dynamikę rozwoju tych zjawisk w ciągu wielu 
miesięcy. Opracować to zagadnienie, ustalić tematykę materiałów do zbie- 
rania może nauczyciel już na podstawie projektu Konstytucji. 

Druga wytyczna wynika z faktu, że temat „Prawa i obowiązki oby- 
wateli Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej“ będziemy ilustrować przez po- 
równanie obecnego stanu ze stanem przedwojennym. Tutaj nauczyciel 
ma już bardzo bogaty materiał do opracowania, który ukazał się podczas 
dyskusji ogólnonarodowej nad projektem Konstytucji; szczególnie skru- 
pulatnie powinny być opracowane wypowiedzi robotników, chłopów pra- 
cujących, inteligencji. Porównanie praw i obowiązków obywateli w Pol- 
skiej Rzeczypospolitej Ludowej z sytuacją w Polsce kapitalistycznej do- 
pomoże uczniowi w zrozumieniu ogromu przełomu dokonanego przez naszą 
rewolucję. 

Trzecia wytyczna wynika z faktu, iż temat „Prawa i obowiązki oby- 
wateli* będziemy ilustrowali aktualną sytuacją człowieka pracy w kra- 
jach kapitalistycznych. I w tym wypadku obowiązuje nas jak najdalej 
idąca aktualizacja materiału. Rzecz jasna, że powinna ona być zrealizo- 
wana przy jak najaktywniejszym uczestnietwie uczniów. Formy tego 
uczestnietwa mogą być analogiczne do form, jakie zastosujemy w celu 
aktualizacji materiału z zakresu kraju ojczystego. 


4. Aparat władzy 

Podobnie jak ze sprawą praw i obowiązków obywateli, podstawo- 
wego materiału nauczania w zakresie aparatu władzy dostarczy tekst Kon- 
stytucji. Nauczyciel może już więc rozpocząć przygotowania do pracy 
przyszłorocznej w oparciu o artykuły 15—56 projektu Konstytucji. Na 
podstawie dotychczasowego przebiegu dyskusji narodowej nad projektem 
Konstytucji można bez wątpienia stwierdzić, iż wskazane artykuły nie 
ulegną zasadniczemu przeredagowaniu. 
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Omawiając zagadnienia aparatu władzy powinniśmy mieć na uwa- 
dze przede wszystkim jego demokratyczny charakter. W odróżnieniu od 
burżuazyjnego aparatu władzy, oderwanego od mas ludowych, stojącego 
ponad nimi i wrogiego im, aparat władzy Polski Ludowej jest aparatem 
stworzonym przez masy pracujące, jest z nimi związany, realizuje ich in- 
teresy. Masy ludowe współrządzą państwem. 

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest wyrazem dal- 
szej demokratyzacji naszego aparatu władzy. Na czym to polega? „Pro- 
jekt Konstytucji znosi dotychczasowy urząd prezydenta z jego niezwykle 
szerokimi, samodzielnymi kompetencjami i powierza wszystkie te kompe- 
tencje Radzie Państwa jako organowi działającemu kolektywnie* 1). 

Mówiąc o wyższości kolektywnego najwyższego czynnika w naszym 
państwie, powinniśmy jednocześnie ukazać młodzieży postać Bolesława 
Bieruta w pełnym świetle jego rewolucyjnej działalności przedwojennej 
i zasług Budowniczego Polski Ludowej jako godny naśladowania wzór 
obywatela-patrioty. 

O demokratycznym charakterze naszego aparatu władzy świadczy 
zagwarantowana przez projekt Konstytucji zasada wybieralności rządu 
i ministrów przez Sejm zamiast dotychczasowej zasady mianowania przez 
prezydenta. Sędziowie i ławnicy ludowi będą również wybierani, a nie 
mianowani. Rady narodowe są wybieranymi przez społeczeństwo tereno- 
wymi organami władzy państwowej. 

O demokratycznym charakterze naszego aparatu władzy świadczy 
zasada jego odpowiedzialności przed masami pracującymi. Wynika to 
jasno z art. 5 projektu Konstytucji. 


5. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
wytyczną dalszego działania 

Nasza Konstytucja nie jest programem. „Program — mówił Stalim 
w swym referacie o projekcie Konstytucji ZSRR na nadzwyczajnym VIII 
Wszechzwiązkowym Zjeździe Rad — dotyczy przeważnie przyszłości, Kon- 
stytucja — teraźniejszości“. 

Ale nasza Konstytucja, nie będąc programem na przyszłość, jest dro- 
gowskazem, wytyczną dalszej działalności. „Jest ona doniosłym aktem 
historycznym, który jeszcze bardziej wzmoże i rozwinie twórczą akty- 
wność mas oraz stanie się sztandarem i orężem w dalszej walce o pokój 
i Plan Sześcioletni, w walce o zwycięstwo socjalizmu” 2). 

W tych słowach zawarty jest istotny sens nauki o Konstytucji. Po- 
winna się ona stać bodźcem mobilizującym młode pokolenie do walki 
o silną socjalistyczną Polskę, ważne ogniwo w łańcuchu państw bronią- 
cych pokoju. Ten element wychowawczy powinien — rzecz jasna — prze- 


') 2) B. Bierut Nasze najbliższe zadania, Nowe Drogi 1952. Nr 1—2. 
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nikać całość wykładu. Stanie się on głównym motywem ostatnich jego 
partii, gdzie na tle bilansu naszych osiągnięć można będzie z większą pla- 
styką wskazać nasze zadania w zakresie dalszego uprzemysłowienia kraju, 
przebudowy rolnietwa, w zakresie dalszej walki o proces przekształceń 
narodu w naród socjalistyczny. 

W ostatnim okresie nauki o Konstytucji ukażemy Polskę w obozie 
pokoju pod kierownictwem wielkiego Związku Radzieckiego, obok innych 
krajów demokracji ludowej i mas pracujących oraz postępowych elemen- 
tów świata kapitalistycznego. Będzie to wymagało analizy układu sił świa- 
towych po drugiej wojnie światowej, omówienia ukształtowania się dwóch 
obozów : obozu pokoju z ZSRR na czele, obozu zjednoczonego ideologią so- 
cjalistyczną, oraz obozu wojny utrzymywanego strachem przed rozwojem 
socjalizmu i brutalnym naciskiem imperializmu amerykańskiego. Obraz ten 
trzeba ukazać w jego dynamice: słabnięcie obozu imperialistycznego wsku- 
tek wewnętrznych sprzeczności klasowych w poszczególnych krajach ka- 
pitalistycznych i wskutek sprzeczności między imperialistami, wskutek 
kryzysu systemu kolonialnego oraz wzrost sił obozu socjalizmu i pokoju. 
Wzrost ilościowy, dzięki powstaniu krajów demokracji ludowej, Chińskiej 
Kepubliki Ludowej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej, wzrost jako- 
ściowy, dzięki zwycięskiemu realizowaniu planów, dzięki postępującemu 
procesowi moralno-politycznej jedności narodów naszego obozu i zacie- 
śniającej się więzi internacjonalistycznej między jego poszczególnymi 
ogniwami. Trzeba będzie wydobyć dialektyczny związek, jaki zachodzi 
między rozkładem obozu agresji, jego nieuniknionym upadkiem a wztro- 
stem obozu pokoju. Trzeba będzie też wydobyć to, że ostateczne zwycię- 
stwo naszego obozu nie przyjdzie automatycznie, że jest ono zależne od 
naszej czynnej postawy. 

Zamkniemy naukę o Konstytucji osiągnięciem przeświadczenia 
wśród młodzieży, że droga, po której kroczymy od historycznego Manifestu 
Lipcowego, jest jedynie słuszna i że powinniśmy tą drogą dalej kroczyć, 
zwalczając trudności, ufni w swe siły, ufni w potęgę obozu pokoju i socja- 
lizmu, na czele którego stoi Wielki Chorąży Pokoju — Józef Stalin. 


ADAM LIPIŃSKI 
Warszawa 


NAUKA O KONSTYTUCJI W SZKOLE RADZIECKIEJ 


W przyszłym roku szkolnym nauka o Polsce i świecie współczesnym 
zostanie zastąpiona przez nowy przedmiot — naukę o Konstytucji. Zanim 
nowe programy dostaną się do rąk nauczyciela, warto zapoznać się z na- 
uczaniem Konstytucji w szkole radzieckiej. Znaj omość problematyki tego 
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przedmiotu nauczania w ZSRR pozwoli nauczycielowi polskiemu przygo- 
tować się do czekających go zadań po wakacjach. 

Nauka o Konstytucji jest wykładana w kl. VII szkół radzieckich 
w ramach 2 godzin tygodniowo. Program wyznacza prócz pogadanki 
wstępnej 14 tematów do przerobienia w ciągu roku. 

Pogadanka wstępna ma na celu zapoznanie dzieci z pojęciem konsty- 
tucji jako podstawowego prawa ZSRR, prawa, które utwierdza wielkie 
zdobycze ludu — ustrój socjalistyczny. Lekcja ta ma jednocześnie wpoić 
w uczniów przekonanie, że znajomość Konstytucji oraz jej przestrzeganie 
jest obowiązkiem każdego obywatela radzieckiego, 

Właściwy kurs rozpoczyna się od podania wstępnych wiadomości 
o państwie i prawie. Obejmuje ono: 1. zagadnienie genezy państwa i pra- 
wa, 2. zapoznaje z historycznymi typami eksploatatorskiego państwa 
i prawa, 8. wyjaśnienie klasowej istoty państwa i prawa, 4. przeciwsta- 
wienie państwom opartym na wyzysku socjalistycznego państwa radziec- 
kiego jako państwa nowego, wyższego typu. 

Temat drugi obejmuje zarys dziejów państwa radzieckiego. Po krót- 
kiej charakterystyce społecznego i politycznego ustroju Rosji carskiej oma- 
wia się tu Wielką Rewolucję Październikową i powstanie w jej wyniku 
państwa radzieckiego. Analiza pierwszych zarządzeń władzy radzieckiej 
pozwala na scharakteryzowanie nowego państwa jako potężnego narzę- 
dzia dławienia klasy wyzyskiwaczy i obrony interesów ludu pracującego. 
Temu samemu celowi służy zapoznanie uczniów z zasadami pierwszej kon- 
stytucji radzieckiej z r. 1918. W dalszym ciągu dzieci uczą się o walce 
młodego państwa z kontrrewolueją i interwencją, o likwidacji podstawo- 
wych klas wyzyskiwaczy w wyniku zwycięstwa władzy radzieckiej w woj- 
nie domowej, o połączeniu socjalistycznych republik radzieckich w jedno 
związkowe państwo — ZSRR, o konstytucji z r. 1924, o budowie socja- 
lizmu w Związku Radzieckim, a wreszcie o zmianie konstytucji ZSRR 
odpowiednio do wielkich zmian w życiu kraju, w którym nastąpiła całko- 
wita likwidacja klas eksploatatorskich, w którym zbudowany został socja- 
lizm. Krótka charakterystyka państwa radzieckiego i jego praw prowa- 
dzi do oczywistego wniosku o ogromnej wyższości ZSRR nad państwami 
kapitalistycznymi. 

Trzecim tematem jest społeczny ustrój ZSRR. W jego ramach 
omawia się pięć głównych zagadnień: socjalistyczną własność, socjalisty- 
czną gospodarkę planową, pracę w społeczeństwie socjalistycznym, moral- 
no-polityczną jedność społeczeństwa socjalistycznego, funkcje państwa 
radzieckiego. 

Rozwijając zagadnienia własności zwraca się uwagę uczniów na 
brak własności kapitalistycznej i wyzysku człowieka przez człowieka 
w ZSRR, a następnie omawia się dwie istniejące formy własności socja- 
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listycznej: ogólnonarodowa własność państwową i własność spółdzielczo- 
kołchozową. Wskazując na różnice między nimi, nauczyciel ma jednocze- 
śnie za zadanie podkreślić zasadniczą jedność obydwóch form własności 
socjalistycznej. Poza tym na lekejach o własności mówi się o uznawanej 
przez prawo radzieckie, opartej na osobistej pracy, drobnej prywatnej 
gospodarce indywidualnej chłopów i chałupników oraz o zabezpieczeniu 
przez prawo radzieckie prawa obywateli do osobistej własności i do jej 
dziedziczenia. 

Lekcje o socjalistycznej gospodarce planowej jako ekonomicznej 
podstawie Związku Radzieckiego zapoznają uczniów z celami i zadaniami 
planowania, z organami planującymi, z narodowym planem gospodar- 
czym, ze znaczeniem Stalinowskich pięciolatek, które przekształciły zaco- 
fany kraj rolniczy w potężne, uprzemysłowione i kołchozowe państwo. 
Wiadomości te pozwalają z kolei na wykazanie zasadniczej różnicy między 
gospodarką ZSRR a gospodarką krajów kapitalistycznych oraz ogromnej 
przewagi tej pierwszej. 

Na lekcjach poświęconych zagadnieniu pracy program każe prze- 
ciwstawić bliskie niewolnictwu położenie ludzi pracy w krajach kapitali- 
stycznych zaszczytnej pozycji społecznej mas pracujących w ustroju so- 
cjalistycznym. Kołejno przedstawi się tu pracę jako sprawę honoru każ- 
dego zdolnego do niej obywatela, socjalistyczny stosunek do pracy prze- 
jawiający się we współzawodnietwie socjalistycznym i ruchu stachanow- 
skim, pracę jako obowiązek społeczny, socjalistyczną zasadę: „od każdego 
według jego zdolności, każdemu według jego pracy“, a wreszcie koniecz- 
ność stałego podwyższania wydajności pracy jako warunek polepszania 
życia społeczeństwa i dalszego rozwoju ustroju socjalistycznego. 

Moralno-polityczną jedność społeczeństwa socjalistycznego, jedno 
z głównych źródeł potęgi Związku Radzieckiego, wyjaśnia się przez wska- 

zanie na brak klas eksploatatorskich w ZSRR, na przyjazną współpracę 
radzieckich robotników, chłopów i inteligencji. 

Omawianie społecznego ustroju ZSRR kończy się wyjaśnieniem ko- 
nieczności istnienia organizacji państwowej (dla kierowania sprawą 
obrony kraju przed napaścią z zewnątrz, dla kierowania chłopstwem 
w umacnianiu i dalszym rozwoju socjalistycznej gospodarki kolektywnej, 
dla kierowania przejściem socjalistycznego społeczeństwa do komunizmu ) 
oraz zachowania i umocnienia dyktatury klasy robotniczej jako państwo- 
wego kierowania socjalistycznym społeczeństwem przez jego przodującą 
klasę. 

Czwarty temat — to państwowy ustrój ZSRR. Należy do niego: 
omówienie zasad, na których zorganizowany jest Związek Radziecki jako 
państwo związkowe, oraz struktury związkowych i autonomicznych socja- 
iistycznych republik radzieckich, obwodów autonomicznych i okręgów na- 
rodów. Rozwinięcie tematu kończy się przedstawieniem leninowsko-stali- 
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nowskiej polityki narodowościowej, realizowanej przez ZSRR, w przeci- 
wieństwie do burżuazyjnej polityki ucisku narodowego. 

Temat piąty — najwyższe organy władzy państwowej ZSRR — roz- 
wija się omawiając skład, uprawnienia i funkcje Rady Najwyższej ZSRR 
oraz Prezydium Rady Najwyższej ZSRR. Tu także program zwraca uwa- 
gę na różnice między instytucjami przedstawicielskimi w państwie socja- 
listycznym i w państwach kapitalistycznych (np. sklad Rady Najwyższej 
ZSRR a skład burżuazyjnych parlamentów na przykładzie Kongresu USA; 
zasadnicza różnica między Radą Najwyższą ZSRR a najwyższymi orga- 
nami władzy państwowej w Rosji carskiej i krajach kapitalistycznych; 
Rada Narodowa a izba wyższa parlamentów burżuazyjnych; prezydium 
Rady Najwyższej ZSRR — „kolegialny prezydent“ ZSRR a prezydent 
i królowie państw burżuazyjnych). 

Temat szósty — najwyższe organa władzy państwowej związkowych 
i autonomicznych republik — jest opracowany podobnie jak poprzedni. 

Temat siódmy — organy rządu państwowego ZSRR — zawiera 
w programie następujące hasła: 

„Sposób wybierania Rady Ministrów (rządu) ZSRR. Jej uprawnie- 
nia. Jej uchwały i rozporządzenia (na przykładach), Rada Ministrów jako 
najwyższy i zarządzający organ władzy państwowej ZSRR. Ministerstwa 
ZSRR jako organa zarządzające poszczególnymi gałęziami państwowej 
administracji i gospodarki (na przykładach). 

Istotna różnica między rządem radzieckim a rządem carskim i rzą- 
dami burżuazyjnymi”. 

Analogiczne sformułowania znajdziemy w rozwinięciu tematu ósme- 
go — „organa rządu państwowego związkowych i autonomicznych re- 
publik“. 

Rozwinięcie tematu dziewiątego — terenowe organa wladzy państwo- 
wej — wskazuje na administracyjno-terytorialny podział ZSRR oraz na 
rolę, sposób wybierania, uprawnienia, funkcje i działalność rad tereno- 
wych (w krajach, obwodach, okręgach, rejonach, miastach i gminach). 
Program każe także omówić różnice między radami delegatów ludu pracu- 
jacego w ZSRR a organami samorządu lokalnego w Rosji carskiej i w kra- 
jach kapitalistycznych. s 

Zapoznanie uczniów z radzieckim sądem i prokuraturą (temat dzie- 
siąty) odbywa się według następującego planu: „Krótka charaktery- 
styka burżuazyjno-obszarniczego sądu. Zadania sądu radzieckiego jako 
organu państwa socjalistycznego, państwa radzieckiego. Jeden i jedna- 
kowy dla wszystkich obywateli sąd. Sąd ludowy. Ławnicy ludowi w są- 
dzie radzieckim. Wyższe organa sądowe. Ich kompetencje. Zasadnicze 
cechy charakterystyczne sądu radzieckiego. Sąd radziecki jako naprawdę 
demokratyczny sąd ludowy. 

Zadania radzieckiej prokuratury. Powoływanie prokuratorów i nie- 
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zależność organów prokuratury od terenowych organów władzy. Istotne 
różnice między radzieckim sądem i radziecką prokuraturą a burżuazyjnym 
sądem i burżuazyjną prokuraturą". 

Temat jedenasty obejmuje podstawowe prawa obywateli radziec- 
kich. We wstępie wskazuje się na pozbawienie ludu pracującego praw 
w Rosji carskiej j na fakt, że największe na świecie prawa uzyskał lud 
w Związku Radzieckim i że prawa te są zapewnione przez Konstytucję 
Stalinowską. Następnie omawia się kolejno prawa obywatelskie w tym 
porządku, w jakim podane są one w Konstytucji. Przy wyjaśnieniu posz- 
czególnych praw wskazuje się na ich zabezpieczenie przez faktycznie pa- 
nujące stosunki w państwie oraz na brak lub ograniczenie analogicznych 
praw w krajach kapitalistycznych. W związku z prawem zrzeszania się 
program poleca szerzej opracować rolę WKP(b) jako przodującego od- 
działu w walce o umocnienie i rozwój ustroju socjalistycznego oraz rolę 
Leninowskiego Komsomołu jako aktywną rezerwę i pomocnika Partii 
w każdej jej pracy, a w szczególności w wychowaniu młodzieży w duchu 
komunizmu. 

Cykl lekcji o podstawowych obowiązkach obywateli radzieckich (te- 
mat dwunasty) rozpoczyna się od zwrócenia uwagi na nierozerwalnmość 
praw i obowiązków obywatelskich. W dalszym ciągu rozwija się treść 
artykułów Konstytucji, które wyliczają te obowiązki. Nawiązując do obo- 
wiązku obrony socjalistycznej ojczyzny zapoznaje się uczniów z Armią 
Czerwoną i jej bohaterstwem podezas Wielkiej Wojny Narodowej według 
następujących punktów : 

„Lenin i Stalin jako organizatorzy i wodzowie Armii Radzieckiej. 
Trzy cechy charakterystyczne Armii Radzieckiej warunkujące jej siłę 
i potęgę. 

Przewaga sił zbrojnych ZSRR nad armią państw kapitalistycznych. 
Obrona ojczyzny socjalistycznej — świętym obowiązkiem każdego ra- 
dzieckiego obywatela. Zdrada ojczyzny radzieckiej — najcięższą zbrodnią. 
Lenin i Stalin o wojnach sprawiedliwych, wyzwoleńczych i o wojnach nie- 
sprawiedliwych, zaborczych. Wielka Wojna Narodowa jako wojna spra- 
wiedliwa Związku Radzieckiego przeciw faszystowskim Niemcom i ich 
sprzymierzeńcom. Program walki w obronie socjalistycznej ojczyzny ra- 
dzieckiej, rozwinięty przez tow. Stalina na samym początku wojny, podję- 
ty z największym zapałem przez cały naród radziecki. Bohaterowie Wiel- 
kiej Wojny Narodowej, bohaterowie radzieckiego frontu pracy. Patric- 
tyzm radziecki jednym z podstawowych źródeł siły i potęgi Związku Ra- 
dzieckiego'. 

Następny cykl lekcji poświęcony tematowi trzynastemu — radziec- 
kiemu systemowi wyborczemu — ma zapoznać dzieci z zasadami prawa 
wyborczego w ZSRR (wybory: powszechne, bezpośrednie przy tajnym 
głosowaniu), obowiązkami delegatów (np. składanie sprawozdań w swoim 
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rejonie przed wyborcami) i prawami wyborców (np. prawo przedtermino- 
wego odwołania delegata). Uczniowe powinni uzyskać tu najogólniejsze 
wiadomości o wyborach do carskiej Dumy i do burżuazyjnych parlamen- 
tów, aby mogli dojść do końcowego wniosku, że radziecki system wybor- 
czy jest najbardziej demokratycznym systemem na świecie. 

Ostatni, czternasty temat programu nosi tytuł: „ZSRR — ostoją 
wszystkich narodów w walce o pokój, demokrację i socjalizm“. Na lek- 
cjach poświęconych temu tematowi omawia się znaczenie Konstytucji 
Stalinowskiej i określa miejsce i rolę Związku Radzieckiego we współ- 
czesnym świecie. 

Konstytucję Stalinowską program poleca pokazać uczniom w dwócn 
aspektach: jako utrwalenie w prawie zwycięstwa socjalizmu i do końca 
rozwiniętej demokracji w ZSRR oraz jako wzór socjalistycznego ustroju 
społecznego i państwowego dla wszystkich narodów. W dalszym ciągu 
program przewiduje charakterystykę państwa radzieckiego stworzonego 
przez Lenina i Stalina, kierowanego przez Partię bolszewików jako nie- 
wzruszonej siły, która w okresie drugiej wojny światowej uchroniła od 
niewoli narody ZSRR i narody innych krajów, uratowała cywilizację 
i skarby kulturalne ludzkości, a po wojnie kroczy na czele obozu pokoju, 
demokracji i socjalizmu. W związku z tym omawia się na lekcjach koń- 
cowych powstanie państw demokracji ludowej jako przejaw międzynaro- 
dowego wpływu ZSRR, rozdział świata na dwa wrogie obozy, wzrost sił 
obozu demokratycznego i osłabienie obozu imperialistycznego, imperiali- 
styczne dążenie do wojny przeciw ZSRR i krajom demokracji ludowej, 
nieuchronność upadku kapitalizmu we wszystkich krajach. 

Ostatnie punkty programu brzmią: 

„Wzmocnienie ekonomicznej potęgi ZSRR, dalszy rozwój ustroju socjali- 
stycznego i stopniowe przejście do komunizmu w naszym kraju. Wielkie 
zasługi tow. Stalina dla ojczyzny i mas pracujących całego świata“, 

Jak widać ze zreferowanego wyżej programu, nauka o Konstytucji 
w szkole radzieckiej nie polega na wyuczaniu artykułów Konstytucji ani 
nie ogranicza swego tematu do samego aktu prawnego, jakim jest ustawa 
zasadnicza. Tekst. Konstytucji jest punktem wyjścia nauki o radzieckiej 
rzeczywistości, której prawnym umocnieniem jest właśnie ustawa konsty- 
tucyjna. Ponadto nauka o Konstytucji zawiera elementy nauki o rozwoju 
społeczeństwa (temat I — podstawowe pojęcia o państwie i prawie), 
historii najnowszej (temat II — socjalistyczne państwo radzieckie; okoli- 
cznościowo także przy innych tematach), nauki o świecie współczesnym 
(temat XIV oraz występujące w związku ze wszystkimi tematami przeciw- 
stawienia stosunków radzieckich stosunkom w państwach kapitalistycz- 
nych). Zasięg wiadomości, jakie uczniowie otrzymują na lekcjach tego 
przedmiotu, jest więc rozległy. 
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Doniosła jest też funkcja wychowawcza nauki o Konstytucji w szko- 
le radzieckiej: „Zrozumienie wielkich idei demokratycznych leżących 
u podstaw Konstytucji radzieckiej wywoła w uczniach uczucie uprawnio- 
nej dumy z racji zwycięstw odniesionych przez narody Związku Radziec- 
kiego na froncie oswobodzenia ludzkości. Wzmoże to wiarę młodzieży we 
własne siły i zmobilizuje ją do walki o nowe zwycięstwa komunizmu“ 1). 

Nauczyciel polski przystępując do pracy nad nauką o Konstytucji 
powinien zapoznać się z programem tego przedmiotu w szkole radzieckiej, 
z jego podręcznikami 2) i radziecką praktyką pedagogiczną 3), aby korzy- 
stać twórczo z doświadczeń kraju zwycięskiego socjalizmu w tej dziedzinie. 


MARIA PILECKA 
Zaklików 


l 


LITERATURA PIĘKNA JAKO POMOC DYDAKTYCZNA 
(Wybrane przykłady) 


Nauczyciele nauki o Polsce i świecie współczesnym oraz nauki. o spo- 
łeczeństwie dość często w swoich wypowiedziach wskazują na trudności 
w naućzaniu tych przedmiotów, spowodowane zazwyczaj koniecznością 
pomieszczenia w niewielu jednostkach lekcyjnych obszernego materiału 
wyznaczonego programem. Istnieje jednak wiele możliwości, które, jeśli 
się z nich odpowiednio korzysta, w dużym stopniu ułatwią pracę zarówno 
nauczycielowi, jak i młodzieży. Jednym z tych sposobów może stać się 
umiejętnie dobrana lektura dzieł literatury pięknej, która rozszerzy i uzu- 
pełni wiadomości uczniów, niejednokrotnie dopomoże do ożywienia wy- 
kładu, pobudzi do dyskusji, zilustruje teoretyczną wiedzę przykładami 
i obrazami odtwarzającymi konkretną rzeczywistość. 

Wobec tego należy stale pamiętać przede wszystkim o lekturze, jaką 
zna młodzież z lekcyj innych nauczycieli. Zwłaszcza pomocne są w tym 
względzie lekcje języka polskiego i rosyjskiego. Program języka polskie- 
go obejmuje dość duży zasób dzieł literackich, z których z pożytkiem mo- 
żna korzystać również na lekcjach nauki o społeczeństwie i nauki o Polsce 
i świecie współczesnym. i 


1) Radzieckie czasopismo dla nauczycieli historii Prepodawanije istorii w szko- 
le publikuje również artykuły dotyczące nauczania Konstytucji. W r. ub. poświęcony 
został specjalnie tym zagadnieniom nr 6. 

2) Przetłumaczony na język polski podręcznik W. Karpińskiego O Konstytucji. 

3) Piedagogika pod redakcją prof. I. Kairowa. T. I. „Nasza Księgarnia“. War- 
szawa 1950. Str. 118. 
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Jeśli przejrzymy spis lektury wyznaczonej programem języka pol- 
skiego, odszukamy tam szereg pozycji, które mogą być dla nas szczególnie 
przydatne i pomocne przy opracowaniu materiału. 

Powinniśmy z nich korzystać zwłaszcza wtedy, gdy bezpośrednim 
celem wychowawczym lekcji jest emocjonalne związanie młodzieży z dro- 
gą, na którą wkroczył nasz naród, z naszą socjalistyczną przyszłością, 
z naszymi sojusznikami na całym świecie, a przede wszystkim ze Związ- 
kiem Radzieckim. Z tego powodu w szkicu niniejszym skupię uwagę 
głównie na tych pozycjach wydawniczych, które służą tak sprecyzowa- 
nemu celowi. 

Powieścią z bardzo wielu względów pomocną dla nauczyciela i ucznia 
przy opracowywaniu działu „Socjalizm“, zamieszczonego w programie na- 
uki o społeczeństwie dla klasy X, jest powieść M. Ostrowskiego Jak har- 
łowała się stal. Program języka polskiego przewiduje opracowanie tej 
powieści w klasie XT. 

Dzieło to ma tak wiele wartości wychowawczych, a zarazem kształ- 
tujących wiedzę o człowieku radzieckim i o przemianach dokonywających 
się w społeczeństwie socjalistycznym, że powinna przynajmniej we frag- 
mentach poznać go młodzież klasy VII, w całości zaś młodzież klasy X. 

Zresztą program języka rosyjskiego przewiduje tę książkę w kla- 
sach wcześniejszych. 

Zalecenie lektury powyższej powieści, poświęcenie na niektórych lek- 
cjach kilku minut na omówienie jej treści nie będzie czasem straconym, 
przeciwnie, opłaci się sowicie. Młodzież bowiem przyswoi bardzo wiele wia- 
domości uzupełniających materiał lekcyjny, nadto — co ważniejsze — prze- 
żyje emocjonalnie liczne zagadnienia, z którymi zaznajamia się teoretycz- 
nie przy przerabianiu programu nauki o społeczeństwie. Już pierwszy roz- 
dział tej książki wprowadza uczniów w krainę przeżyć chlopca, którego 
„byt określa świadomość”, który cd wczesnej młodości nie tylko obserwuje 
zgniliznę świata kapitalistycznego, ale osobiście doświadcza i zgłębia całą 
ohydę życia w ustroju opartym na wyzysku i krzywdzie społecznej, W wy- 
niku tych przeżyć Pawka Korczagin odruchowo prawie znajdzie się wkrót- 
ce po stronie przeciwników ustroju panującego, ponieważ czuje się klaso- 
wo obcy przedstawicielom świata burżuazyjnego, czuje w stosunku do nich 
nieufność i odrazę, a pozbywa się jej wyjątkowo i z niezmierną trudnością 
tylko wówczas, gdy chodzi o przedmiot jego młodocianych uczuć, Tonię. 
Dalsze rozdziały pierwszego tomu powieści ukazują rozwijanie się rewolu- 
cji, która początkowo wąskimi strumyczkami dociera do miasteczka leżą- 
cego na ważnym skrzyżowaniu dróg kolejowych. Młodzież ma możność 
prześledzić narastanie ruchu rewolucyjnego rozwijającego się pod wpły- 
wem wielu równocześnie działających czynników, spośród których należy 
uwypuklić: 
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1. wzmagającą się świadomość klasową (Paweł i Sierioża), 

2. konspiracyjną pracę w pełni uświadomionych członków partii. 

W dalszym ciągu powieści młodzież zaznajamia się z rozwojem walki 
klasowej na Ukrainie, w której po jednej stronie stoją walczące o dobro 
mas ludowych oddziały „czerwonych*, po drugiej — bandy petlurowskich 
rabusiów i rzezimieszków. Ohydne zbrodnie dokonywane przez petlurow- 
ców na bezbronnej ludności żydowskiej, okrucieństwo kar stosowanych wo- 
bec własnych podwładnych, dzikie zabawy, wzajemne zwalczanie się do- 
wódców band, prześladowanie członków partii bolszewickiej — wszystko 
to jasno określa wrogość petlurowców wobec idei, o realizację której wal- 
czą partyzanckie oddziały „czerwonych“. W następnych rozdziałach mło- 
dzież ma możność prześledzić rozwój walki klasowej na coraz większą 
skalę, przy stałym czynnym i biernym oporze elementów drobnomiesz- 
czańskich i wielkokapitalistycznych, ma możność ujrzeć, jakimi drogami 
idee socjalizmu docierają do świadomości coraz szerszych mas społeczeń- 
stwa. Powieść nie pretenduje do odtworzenia epiekiego obrazu walk z in- 
terwencją krajów imperializmu, założenia autora są bowiem inne, nie mniej 
jednak pozwala również zorientować się w ogólnym przebiegu działań wo- 
jennych tego okresu, stanowią cne bowiem tło akcji. Omawiając z mło- 
dzieżą pierwszy tom powieści należy z kolei zwrócić uwagę na następują- 
ce zagadnienia: 

1. Walka z kontrrewolucja rodzimą i obcą. 

2. Hartowanie się władzy rewolucyjnej. 

Drugi tom powieści stanowi niczym nie dające się zastąpić uzupeł- 
nienie takieh punktów programu, jak: 

Partia — kierowniczą siłą narodu. Socjalistyczna przebudowa. Dro- 
ga ku socjalizmowi; ostra walka z elementami kapitalistycznymi. 

Opracowanie tematu „Socjalizm* z XXV działu programu nauki 
o społeczeństwie dla klasy X można niemal w całości oprzeć na podstawie 
materiału i wiadomości uzyskanych przez lekturę powieści, szczególnie 
jej drugiego tomu. Temat XXV zawiera zagadnienie moralności i jej roli 
w społeczeństwie, wymaga określenia zalet charakteru człowieka epoki 
socjalizmu i postawy moralnej socjalisty. Jak hartowała się stal będzie 
w tym wypadku dużą pomocą. Mocno i wyraziście skomponowana fabuła 
powieści Ostrowskiego zmusza młodzież nie tylko do zaznajomienia się 
z zagadnieniem moralności socjalistycznej, lecz i do jego przeżycia. Ucz- 
niowie, towarzysząc Korczaginowi na drodze jego życia, są świadkami 
kształtowania się i coraz pełniejszego rozwoju człowieka epoki socjalizmu. 

Część druga powieści zawiera ogromne bogactwo materiału, który 
stanowi wspaniałą ilustrację i uzupełnienie takich tematów programu, 
jak: 

Podstawowe zadania ekonomiczne państwa socjalistycznego. 

Etapy budowy socjalizmu. 
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Droga ku socjalizmowi: ostra walka klasowa z elementami kapitali- 
stycznymi (punkt 22 programu). 

Stosunek do pracy w ustroju socjalistycznym (punkt 23). 

Znajdujemy te właśnie tematy zobrazowane w niezwykle wyrazisty 
i emocjonujacy sposób w tych rozdziałach powieści, które przedstawiają 
stłumienie w zarodku przygotowań do powstania kontrrewolucyjnego. Na 
tle walki z kontrrewolucją widzimy ciężkie zmagania o uruchomienie 
transportu i dostarczenie opału dla miast. Walka o drzewo np. — to walka 
obrazująca pierwszy, najtrudniejszy etap budowania socjalizmu, to walka 
prowadzona w niezwykle ciężkich warunkach, w których charaktery mło- 
dzieży komsomolskiej hartowały się rzeczywiście jak stal. Sposób przed- 
stawienia faktów przez autora jest tak obrazowy, że porywa młodzież, bu- 
dzi w niej uczucie podziwu, daje możność wielostronnego poznania bardzo 
ważnego wycinka dziejów budowy socjalizmu ZSRR. 

Podane przykłady powiązania treści utworu literackiego z tematyką 
programu można oczywiście pomnożyć. 

Zatrzymałam się nieco dłużej nad powieścią Ostrowskiego ze wzglę- 
du na bogactwo materiału, który może być z ogromnym pożytkiem przez 
nas wyzyskany, oraz ze względu na wyjątkowy dynamizm utworu, sta- 
nowi on bowiem wielką pomoc w kształtowaniu psychiki i uczuciowej po- 
stawy młodzieży. 

Równie ciekawą i interesującą lekturą uzupełniającą są powieści 
Szołochowa Cichy Don, a szczególnie Zorany ugór. Ta ostatnia może być 
wielce przydatna w szkołach, do których uczęszcza młodzież z ośrodków 
wiejskich. Śmiałe przedstawienie trudności związanych z przebudową wsi 
w toku ostrej walki klasowej z elementami kapitalistyczno-kułackimi wpły- 
nie dodatnio na zrozumienie procesu kolektywizacji, przyczyni się do głęb- 
szego uświadomienia młodzieży, wprowadzi ją w krąg zagadnień, z który- 
mi jest mocno związana, wskaże jej wroga klasowega działającego z ukry- 
cia, pragnącego podkopać i zniszczyć socjalizm kształtujący się na wsi. 
W odpowiednich momentach młodzież potrafi na pewno samodzielnie od- 
naleźć analogię ze stosunkami polskimi. 

Pewien zasób lektury uzupełniającej znajdziemy także do działu 
drugiego programu nauki o Polsce i świecie współczesnym w klasie XT. 
Twórczość autorów tekich, jak: Lucjan Rudnicki, Wanda Wasilewska, 
Leon Kruczkowski, Władysław Kowalski, wchodzi w skład lektury szkol- 
nej. Z dzieł tych pisarzy na szczególną uwagę zasługują powieści: L. Rud- 
nickiego Stare i nowe, L. Kruczkowskiego Pawie pióra i powieści Wandy 
Wasilewskiej. Autobiograficzna powieść L. Rudnickiego przyniesie mło- 
dzieży dużą pomoc w zrozumieniu kształtowania się i rozwoju polskiego 
ruchu robotniczego. Powieści Wasilewskiej Ojczyzna, Gwiazdy w jeziorze, 
Płomień na bagnach, Tęcza i inne przedstawiają we właściwym świetle 
walkę klasową, ostre problemy dnia, które w dwudziestoleciu międzywo- 
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jennym były ukrywane, zasłaniane i AE a a w prasie i beletrystyce 
polskiej. Uwzględnienie tych powieści pomoże nauczycielowi w rozwianiu 
pokutujących jeszeze tu i ówdzie fałszywych pojęć o życiu proletariatu 
miejskiego i wiejskiego w Polsce burżuazyjnej. Okres drugiej wojny 
światowej odbił się silnie w literaturze. Szczególnie bogata w utwory o te- 
matyce wojennej jest literatura radziecka. 

Powieści Polewoja Opowieść o prawdziwym człowieku, Złoto i inne; 
Fadiejewa Młoda Gwardia; Simonowa Dnie i noce — stanowią cenny ma- 
teriał uzupełniający i należy z nich korzystać. Szerszy zasób wiadomości 
uzyska młodzież przez lekturę powieści Ilji Erenburga Burza, Dzieło to 
stanowi ważną pozycję dla nauczyciela nauki o Polsce i świecie współcze- 
snym ze względu na świetnie uchwycone przejawy reagowania na fakty 
dziejowe nie tylko ludzi radzieckich, lecz także przedstawicieli społeczeń- 
stwa francuskiego i niemieckiego. W powieści tej autor dobitnie przed- 
stawił degenerację świata imperialistycznego, zwyrodnienie burżuazji 
i chwiejność drobnomieszczaństwa, które nie znalazły w sobie samych dość 
sił, by przeciwstawić się wrogowi. Równocześnie przedstawił niezłomną. 
moc i potęgę moralną świata socjalistycznego, z którym łączy się klasa ro- 
botnicza i najwartościowsze elementy innych klas uciskanych narodów 
europejskich, by solidarnie podjąć walkę o nowy ład społeczny, by zadać 
cios kłaamstwu, podłości i dzikości przeżywającego ostry kryzys świata im- 
perialistycznego. W literaturze polskiej nie mamy do chwili obecnej ta- 
kich pozycji powieściowych, które by zobrazowały całość naszych walk 
z okupantem i odtworzyły ogrom przemian psychicznych społeczeństwa 
polskiego. 

O przebiegu walk z hitleryzmem, o ogromnym wysiłku wszystkich 
narodów radzieckich na terenach objętych działaniami wojennymi, jak 
również na dalekim zapleczu mówią młodzieży liczne powieści pisarzy ra- 
dzieckich, których zasób jest bardzo duży i pozwala nauczycielowi na swo- 
bodne kierowanie się w wyborze potrzebami i upodobamiami młodzieży. 
Umiejętne zachęcenie młodzieży do opracowania lektury i do intere- 
sującej dyskusji, ciekawie postawiony problem wzbudzi zainteresowanie, 
wywoła żywą wymianę myśli, zmobilizuje uwagę — wszystko to zaś przy- 
niesie korzyści zarówno dydaktyczne, jak i wychowawcze nie tylko w za- 
kresie nauki o Polsce i świecie współczesnym oraz języka polskiego, lecz 
także w zakresie wielu innych przedmiotów nauczania. 


w Polskiej Rzeczypospospolitej Ludowej władza należy 


jj‘ 


do ludu pracującego miast i wsi“. 
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SPRAWOZDANIE Z BADANIA WYNIKÓW NAUCZANIA 
NAUKI O SPOŁECZEŃSTWIE W R. 1951 


Począwszy od r. 1950 Państwowy Ośrodek Oświatowych Prac Pro- 
gramowych i Badań Pedagogicznych organizuje na zlecenie Ministerstwa 
Oświaty coroczne badania wyników nauczania w zakresie wybranych 
przedmiotów. W r. 1951 poddano badaniu m. in. wyniki osiągnięte w za- 
kresie nauki o społeczeństwie w klasach dziesiątych liceów ogólnokształcą- 
cych i w klasach trzecich liceów pedagogicznych. Badania wyników prze- 
prowadzane były na terenie każdego województwa w 4 szkołach, w tym 
w 2 liceach pedagogicznych, w 1 liceum ogólnokształcącym i w 1 szkole 
11 letniej. Ogółem objęto badaniem 2160 uczniów w 75 klasach, 

W badaniach wyników nauczania zastosowano metodę pisemnych 
prac sprawdzających. Uczniowie mieli opracować zwięźle w ciągu 2 godzin 
lekcyjnych (100 minut) 3 tematy ustalone na podstawie programu i do- 
brane tak, aby na podstawie prac można było poznać wiedzę uczniów 
w zakresie znajomości formacji przedkapitalistycznych oraz kapitalizmu 
i socjalizmu, a ponadto stwierdzić stopień rozumienia przez nich praw 
rządzących rozwojem społeczeństwa. 

Wprowadzono przy tym 2 warianty tematów dla 2 rzędów. 

Rząd I każdej badanej klasy otrzymał następujące tematy: 

1. Przyczyny rozkładu ustroju niewolniczego. 

2. Rewolucja przemysłowa i jej skutki dla klasy robotniczej. 

3. Istotne różnice między rewolucją burżuazyjną a socjalistyczną. 

Rząd II: 

1. Przyczyny rozkładu ustroju feudalnego. 

2. Prawo nierównomierności rozwoju w okresie imperializmu i jego 

skutki. 

8. Istotne różnice między rewolucją burżuazyjną a socjalistyczną. 

Temat trzeci był więc wspólny dla obu rzędów, co umożliwiło porów- 
nanie ogólnego poziomu odpowiedzi w obydwu grupach. 

Ocena prac przeprowadzona w POOPP i BP w oparciu o ustalone 
uprzednio jednolite kryteria pozwoliła przede wszystkim stwierdzić bar- 
dzo wielką rozpiętość między wymaganiami i normami ocen stosowany- 
mi przez poszczególnych nauczycieli w kraju. Większość szkół jeszcze sta- 
wia wymagania zbyt niskie. Duża liczba klas, w których w rocznej kla- 
syfikacji nie wystawiono ocen niedostatecznych z nauki o społeczeństwie, 
wypadła w świetle przeprowadzonego badania poniżej dostatecznego po- 
ziomu. Uczniowie, których umiejętności były oceniane przez nauczyciela 
jako dobre i bardzo dobre, w wielu wypadkach nie potrafili zadowalająco 
opracować wskazanych tematów. Mimo że wśród badanych klas znalazły 
się takie, których wyniki okazały się zupełnie dobre, trzeba stwierdzić, że 
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w r. 1950/51 umiejętności uczniów w zakresie nauki o społeczeństwie 
w szkołach średnich na ogół nie były wystarczające. 

Uderza w szczególności słabe zrozumienie przez uczniów praw roz- 
woju społecznego oraz brak ugruntowanej znajomości terminów, a przy- 
najmniej wprawy w posługiwaniu się nimi. Większość uczniów ujmowała 
opisowo nawet te zagadnienia, w których temat sugerował wyraźnie ko- 
nieczność podkreślenia prawidłowości rozwoju. Część uczniów używała 
znów sformułowań lub terminów wyuczonych na pamięć bez istotnego 
zrozumienia, czego skutkiem były rozmaite „lapsusy“ i pomieszanie po- 
jęć. Najczęstszym błędem terminologicznym było niewłaściwe (zwykle 
zamienne) używamie terminów takich, jak: „siły wytwórcze”, „środki 
produkcji“ i „stosunki produkcyjne“. Wielokrotnie występowało też w pra- 
cach określenie „klasa robotniczo-chłopska', co świadczy o niezrozumieniu 
pojęcia klasy. Nagminnie występowało identyfikowanie pojęć wyzysku 
i ucisku rażące w takich sformułowaniach, jak: „W ustroju socjalistycz- 
nym istnieje wyzysk mniejszości przez większość“. Bardzo nikła część 
uczniów odróźniała typ państwa od jego formy; wskutek tego powtarzał 
się prawie we wszystkich szkołach błędny zwrot, że „rewolucja burżuazyj- 
na zmieniła jedynie formę państwa, 

Rozwinięcie tematów dotyczących formacji przedkapitalistycznycu 
ujawniały nierzadko ignorancję historyczną (zwłaszcza w zakresie historii 
starożytnej) lub idealistyczną interpretację faktów historycznych. Istota 
stosunków produkcyjnych w tych formacjach bardzo często nie była rozu- 
miana, Niektórzy uczniowie pisali np., że niewolnicy otrzymywali za pracę 
niskie pensje. Wielu uczniów charakteryzowało formację feudalną jako 
ustrój oparty na prawie lennym i poświęcało główną uwagę zależnościom 
wasali od seniora w obrębie rycerstwa. Zdarzały się klasy, w których 
żaden z uczniów nie rozumiał różnie między trzema formami renty feu- 
dalnej. Pisano np. o pańszczyźnie jako o zjawisku typowym dła rozwinię- 
tej gospodarki towarowo-pieniężnej. 

Przyczyny upadku ustroju feudalnego zbyt często upraszczano, wy- 
jaśniając skomplikowany proces rozkładu tych formacji jednym tylko — 
nie zawsze zresztą najważniejszym — zjawiskiem. Tak więc upadek nie- 
wolnictwa tłumaczyli jedni powstaniami niewolników (czasem tylko po- 
wstaniem Spartakusa), inni — niechęcią niewolników do pracy, jeszcze 
inni — najazdami z zewnątrz. Uczniowie jednej ze szkół wrocławskich 
twierdzili zgodnie, że niewolnictwo upadło wskutek zastosowania pracy 
wołów. Podobnie przyczyna upadku feudalizmu bywała upatrywana wy- 
łącznie w powstaniach chłopskich albo w rodzących się konfliktach klaso- 
wych w mieście itp. 

Mniej więcej połowa prac na te tematy wykazywała jednak zupełnie 
zadowalającą znajomość faktów historycznych oraz zasadniczych przyczyn 
i przejawów rozkładu formacji przedkapitalistycznych. Rzadko atoli 
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rozkład ten był tłumaczony na tle praw ekonomicznych. Część uczniów 
wspominała wprawdzie o sprzeczności między siłami wytwórczymi a sto- 
sunkami produkcji, ałe w większości wypadków nie można było stwier- 
dzić w tych pracach zrozumienia, na czym ta sprzeczność polega i jak się 
w omawianych ustrojach przejawiała. 

Prace na temat rewolucji przemysłowej były również przeważnie 
słabe. Okazało się, że uczniowie na ogół nie znają i nie rozumieją tego 
zagadnienia. Prawie nikt nie usiłował dać charakterystyki rewolucji prze- 
mysłowej. Wielu uczniów rozumiało przez ten termin zupełnie co innego: 
rewolucję burżuazyjną albo ruchy robotnicze. 

Poprawniej wyliczano skutki rewolucji przemysłowej, ale zbyt czę- 
sto piszący poprzestali na ich wyliczeniu. W pracach nie było widać 
zrozumienia, dlaczego np. przedłużenie dnia roboczego wiąże się z rewo- 
lucją przemysłową. Rozmaicie, a często fałszywie były przedstawiane 
przyczyny bezrobocia. Zdumiewa rażący błąd ideologiczny popełniony 
przez ucznia w wielkim ośrodku przemysłowym, w Łodzi, który pisał, iż 
„Rewolucja przemysłowa wykazała niezbicie, że cywilizacja i kultura de- 
prawuje ludzi“. 

Opracowania tego tematu zawierały ponadto stosunkowo największą 
liczbę błędów rzeczowych z zakresu historii i ekonomii. Rewolucję przemy- 
słową datowano bardzo rozmaicie, synchronizując ją z odkryciem Ame- 
ryki, wyprawami krzyżowymi, a raz nawet z wprowadzeniem kolonatu. 
Proletariat w wielu pracach utożsamiano z bezrobotnymi. 

Najgorzej wypadło opracowanie prawa nierównomierności rozwoju 
kapitalizmu w okresie imperializmu. Ogromna większość prac była pisana 
nie na temat, 10% prac było niedostatecznych, przy całkowitym braku 
bardzo dobrych ; świadczy to o zlekceważeniu tego zagadnienia przez nau- 
czycieli. Uczniowie w wielu szkołach najwidoczniej nie słyszeli o tym pra- 
wie, w innych źle im je oświetlono. 

Stosunkowo najlepiej wypadło opracowanie trzeciego tematu, wspól- 
nego dla obu rzędów. Większość uczniów wykazała znajomość istotnych 
różnic między rewolucją burżuazyjną a socjalistyczną według sformuło- 
wania Stalina. Prawie połowa odpowiedzi poprawnych ograniczyła się 
jednak tylko do suchego wyliczenia tych różnic. Dokładniejsza analiza 
tego typu odpowiedzi wykazała, że znaczna część uczniów nauczyła się 
sformułowań na pamięć, bez ich zrozumienia, Świadczą o tym błędy wypa- 
czające nieraz sens „wykutych“ zdań. Częstym błędem było cytowane już 
jako przykład słabego opanowania terminów sformułowanie, że „rewolucja 
socjalistyczna wprowadza wyzysk mniejszości przez większość“. Powtarza- 
ło się w różnych szkołach niezrozumienie pojęcia ustroju bezklasowego, 
w wyniku czego niektórzy uczniowie pisali, że w przeciwieństwie do rewo- 
lucji burżuazyjnej, która zastępuje władzę jednej klasy władzą klasy innej, 
rewolucja socjalistyczna daje władzę wszystkim klasom. Najczęstsze niepo- 
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rozumienia wiązały się z zagadnieniem warunków, w których wybuchają 
rewolucje. Uezniowie jednej ze szkół twierdzili zgodnie, że rewolucja 
burżuazyjna wybucha wtedy, „gdy wojsko i polieja są powiadomione', 
rewolucja socjalistyczna wybucha zaś niespodziewanie i w tajemnicy. 
Inni znowu sądzili, że rewolucja burżuazyjna jest starannie przygotowy- 
wana, rewolucja socjalistyczna zaś wybucha żywiołowo. Jeszcze inni pi- 
sali, że rewolucja burżuazyjna ma program, a socjalistyczna wybucha bez 
żadnego programu. 

Niedostateczne zrozumienie różnie między obydwoma typami rewo- 
lucji ujawniają też przykłady, którymi niektórzy uczniowie próbowali ob- 
jaśniać Stalinowskie sformułowania. Np. po poprawnym stwierdzeniu, że 
rewolucja burżuazyjna kończy się zazwyczaj na zdobyciu władzy, a rewo- 
lucja socjalistyczna zaczyna się od zdobycia władzy, kilku uczniów przyto- 
czyło jako przykład ilustrujący tę tezę fakt, że jakobini w rewolucji fran- 
cuskiej doszli do władzy dopiero przy końcu, podczas gdy w Rewolucji 
Październikowej bolszewicy wzięli w swe ręce władzę od samego początku. 

Prawidłowe ujęcie różnic między rewolucją burżuazyjną a socjali- 
styczna utrudniała uczniom bardzo słaba znajomość tych rewolucji, Bije 
w oczy szczególnie niezrozumienie istoty rewolucji burżuazyjnej. Dowodzą 
tego także błędy, jak: „Rewolucja burżuazyjna zmienia jednych kapitali- 
stów na drugich*, „Rewolucja burżuazyjna wybucha u schyłku epoki 
kapitalizmu w celu jego utrzymania“. „Po rewolucji burżuazyjnej nadal 
rządzi burżuazja, tak jak rządziła przed rewolucją" itp. O wiele rzadsze 
były błędy dotyczące istoty rewolucji socjalistycznej i ustroju socjalistycz- 
nego, lecz j tu zdarzały się wypadki ignorancji, Oto najbardziej rażące 
przykłady: „W rewolucji burżuazyjnej władzę obejmują jednostki, a w so- 
cjalistycznej — prezydent“. „Rewolucja socjalistyczna dzieli własność 
kapitalistyczną między biednych“, „Związek Radziecki jest wielkim przy- 
kładem prawa nierównomierności rozwoju“. 

Zreferowane błędy i luki w wiadomościach uczniów dowodzą, że po- 
ziom nauczania nauki o społeczeństwie i pokrewnych przedmiotów w kla- 
sach licealnych był w roku szkolnym 1950/51 na ogół niski. Nie znaczy te 
jednak, by był on we wszystkich zbadanych szkałach jednakowy. Oprócz 
szkół, w których wynik badań był zdecydowanie zły (Liceum Pedagogiczne 
w Augustowie, Liceum Pedagogiczne w Głogówku, Liceum Ogólnokształ- 
cące w Tczewie, Liceum Ogólnokształcące we Wschowej), wiele szkół wy- 
kazało się całkowicie pozytywnymi rezultatami pracy. Najlepsze wyniki 
w zakresie nauki o społeczeństwie osiągnęły 11-letnia Szkoła Ogólnoksztat. 
cąca w Toruniu, Liceum Pedagogiczne w Sulechowie i Liceum Pedago- 
giczne TPD w Warszawie. 

Najlepszą znajomość i zrozumienie formacji przedkapitalistycznych 
wykazali uczniowie Liceum Pedagogicznego TPD w Warszawie. Zagadnie- 
nie przyczyn rozkładu ustroju niewolniczego opracowało 60% uczniów tej 
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szkoły dobrze, pozostali zaś — zupełnie dostatecznie. Na temat przyczyn 
rozkładu ustroju feudalnego również przeszło połowa uczniów uzyskała 
ocenę dobrą. 

Najlepsze opracowania zagadnienia rewolucji przemysłowej miała 
Liceum Ogólnokształcące Curie - Skłodowskiej w Warszawie. 6% prac 
na ten temat uzyskało ocenę bardzo dobrą, 38% — dobrą. 

Prawo nierównomierności rozwoju kapitalizmu w okresie imperia- 
lizmu nastręczyło poważne trudności uczniom, nawet skądinąd dobrze 
przygotowanym. W większości szkół za opracowanie tego tematu prze- 
ważają oceny niedostateczne, Korzystnie się wyróżniły pełne zrozumie- 
nia odpowiedzi uczniów 11-letniej Szkoły Ogólnokształcącej w Toruniu, 
Liceum Pedagogicznego w Sulechowie i Liceum  Ogólnokształcącego 
w Gorlicach. 

Różnice między rewolucją burżuazyjną a rewolucją socjalistyczną 
zostały opracowane przez większość szkół zadowalająco; prac dobrych na 
ten temat jest dość dużo. Najlepszą znajomością tego zagadnienia wy- 
kazali się uczniowie 11-letniej Szkoły Ogólnokształcacej TPD nr 1 w War- 
szawie (10% bardzo dobrych, 50% dobrych). 

Dobre wyniki powyższych szkół, wśród których mamy szkoły za- 
równo warszawskie, jak i oddalone od większych ośrodków, potwierdzaja 
jeszcze raz tezę, że wyniki nauczania są zależne przede wszystkim od nau- 
czyciela. Nie znaczy to, by zamykać oczy na obiektywne przyczyny trudno- 
ści, a stąd i wyników słabszych, niż byśmy sobie tego życzyli. Do takich 
obiektywnych przyczyn zaliczymy pewne wady programu i podręcznika, 
wciąż za małą jeszcze liczbę kursów dla nauczycieli, nie wszędzie dostate- 
czną aktywność ośrodków doskonalenia kadr. Nie można też zapominać, 
że właściwie żaden z nauczycieli nie miał pełnych kwalifikacji do wykła- 
dania nauki o społeczeństwie, przedmiotu, który wymaga przygotowania 
z różnych dziedzin: filozoficznego, ekonomicznego, historycznego. Analiza 
ankiet nauczycielskich wykazała jednak, że samokształcenie nauczyciela 
jest możliwe we wszelkich warunkach i że proporcjonalnie do wysiłku 
samokształceniowego nauczyciela podnoszą się uzyskane przez niego wy- 
niki nauczania. 

Badania dowiodły szczególnej owocności trzech form pracy nad pod- 
niesieniem własnych kwalifikacji: 1. samodzielnego studiowania dzieł kla- 
syków marksizmu, 2. systematycznego korzystania z czasopisma przedmio- 
towego Polska i Świat Współczesny, 3. współpracy z ośrodkiem doskonale- 
nia kadr. Stosowanie choćby jednej z powyższych form samokształcenia 
już podnosiło osiągane wyniki nauczania nieco ponad przeciętny poziom. 
Nauczyciele zaś, którzy łączyli te trzy formy, osiągnęli wszyscy bez wy- 
jątku całkowicie zadowalające wyniki nauczania. Takich nauczycieli było 
jednak zaledwie 8%. 
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Dane ankietowe, zestawione z osiąganymi wynikami, wskazują 
jeszcze na pewne niebezpieczeństwo „poczęcia. na laurach“. U wielu nau- 
czycieli, którzy czy to osiągnęli wybitne wyniki w samokształceniu pro- 
wadzonym przez ZZNP, czy to przeszli specjalne kursy szkolenia ideolo- 
gicznego, czy wreszcie pełnili funkcje instruktorskie, następuje czasem 
regres i uśpienie samokrytycyzmu, gdy zaprzestaną pracy nad sobą. 
Marksizm-leninizm jest nauką o obszernej problematyce i bynajmniej nie- 
łatwą, wymaga długich i poważnych studiów. Pozytywnie ukończony 
jeden czy drugi kurs nie pasuje nas jeszcze na znawców przedmiotu, daje 
zaledwie elementarne podstawy wiedzy. Po drugie, marksizm-leninizm jest 
nauką twórczą, nauką rozwijającą się nieustannie, uogólniającą coraz 
nowe doświadczenia praktyczne. Dlatego nigdy nie można zaprzestać 
studiów. Kto się zatrzymuje, ten już po niedługim czasie zostanie w tyle 
za współczesnym stanem nauki. 

Rezultaty badań nad wynikami nauczania, zwłaszcza w swej części 
negatywnej, której poświęciliśmy z rozmysłem najwięcej uwagi, powin- 
ny dopomóc nauczycielowi do skontrolowania stanu własnej wiedzy, do 
zorganizowania własnego samokształcenia, powinny także wskazać na naj- 
bardziej typowe trudności uczniów. Warto poświęcić lekcję specjalną na 
to, by się przekonać, czy w prowadzonej przez nas klasie nie pokutują 
fałszywe pojęcia tego typu, jaki wykazały omówione materiały, Okres 
przedwakacyjnych repetycji daje okazję do ujawnienia braków i znalezie- 
nia sposobów ich usunięcia. 


NAUCZ "AECHE FACE PPENTWSAZ TĄ 


MARIA D. 
Lublin 


UWAGI O ZAKRESIE SAMOKSZTAŁCENIA NAUCZYCIELI 
W ZWIĄZKU ZE ZMIANĄ PROGRAMU 


Nauczyciele prowadzący lekcje nauki o Polsce i świecie współcze- 
snym natrafiają na szczególne trudności w porównaniu z nauczycielami 
innych przedmiotów. W przeważającej większości nie mają naukowych 
kwalifikacji, na ogół nie odbywali studiów związanych z ich specjalnością, 
pogłębienie i uzupełnianie wiadomości potrzebnych do prowadzenia lekcji 
może odbywać się głównie w drodze samokształcenia. 

W roku szkolnym 1952/53 program naszego przedmiotu ulegnie zna- 
cznym zmianom (nauka o Konstytucji) i choć dotrze na pewno do rak 
nauczyciela przed rozpoczęciem roku szkolnego, należy jednak wcześniej 
pomyśleć o stworzeniu możliwości przygotowania się do nowych zadań, 
które będą postawione nauczycielstwu w niedalekiej przyszłości. 

Chcąc zdobyć odpowiednie przygotowanie do nauczania naszego 
przedmiotu w przyszłym roku szkolnym musimy przede wszystkim zapoz- 
nać się jak najdokładniej z tekstem Konstytucji, przemyśleć jej poszcze- 
gólne artykuły nie tylko jako obywatele państwa ludowego, w którym 
wchodząca w życie Konstytucja jest wyrazem już dokonanych i dokony- 
wających się wielkich przekształceń społecznych, politycznych, gospodar- 
czych, ale jako nauczyciele, których zadaniem będzie wyjaśnianie młodzie- 
ży tematów i zagadnień z jej artykułami związanych. Nauczyciele naszej 
specjalności śledzili wprawdzie z zainteresowaniem przebieg dyskusji to- 
czącej się wokół podanego do wiadomości publicznej projektu Konstytucji, 
w pracy szkolnej w ciągu bieżącego roku szkolnego omawiali z młodzieżą 
tekst Konstytucji i wyniki dyskusji, realizowali jednak zasadniczo tema- 
tykę dotychczasowego programu. W przyszłym roku szkolnym trzeba 
będzie jednak zorganizować pracę w sposób odmienny. Konstytucja Pol- 
skiej Rzeczypospolitej Ludowej stanie się w naszej pracy ośrodkiem, wo- 
kół którego będziemy gromadzić całość materiału nauczania. Wobec tego 
wcześniejsze przemyślenie zasadniczych zagadnień celem szczegółowego 
ich rozpatrzenia ułatwi nam pracę w przyszłym roku szkolnym, sprawi, że 
przystąpimy do realizowania programu lepiej przygotowani. 

Artykuł 1 Konstytucji stwierdza, że Polska Rzeczpospolita Ludowa 
jest państwem demokracji ludowej, w którym władza należy do ludu pra- 
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cującego miast i wsi. Jednym z naszych zadań będzie więc wytworzenie 
w umysłach młodzieży jasno sprecyzowanego pojęcia państwa demokracji 
ludowej. Osiągniemy ten cel wówczas, gdy sami posiądziemy możliwie 
głęboką i wszechstronną znajomość omawianego zagadnienia. Musimy 
zatem zdać sobie sprawę przede wszystkim z tego, że nasze państwo demo- 
kracji ludowej jest formą dyktatury proletariatu, jest jedną z form przej- 
ścia od kapitalizmu do socjalizmu w specyficznych warunkach historycz- 
nych. By móc doprowadzić młodzież do bezbłędnych sformułowań, musi- 
my jak najdokładniej poznać warunki powstania państw demokracji lu- 
dowej oraz sposoby realizowania przez nie celu, do którego dążą. Dokład- 
na znajomość tematu pozwoli odpowiednio pokierować dyskusją, umieję- 
tnie sprostować ewentualne błędy wyianiające się w jej toku i w ostatecz- 
nym wyniku osiągnąć wyraźne określenie , czym jest państwo demokracji 
ludowej, jakie są jego charakterystyczne cechy, co stanowi jego istotę, 
w jaki sposób spełnia ono funkcję narzędzia władzy w rękach pracującego 
ludu miast i wsi. Materiału do opracowania i pogłębienia tego tematu 
szukać należy zarówno w dziełach klasyków marksizmu, jak i w odpo- 
wiednich czasopismach. Przede wszystkim wymienić tu należy prace 
J. Stalina: O podstawach leniniznu i Przyczynek do zagadnień leninizmu, 
następnie artykuły, zwłaszcza w Nowych. Drogach. Główną jednak pod- 
stawa naszych sformułowań muszą stać się właściwie interpretowane ar- 
tykuły Konstytucji. Zadania państwa demokracji ludowej, jego cele i spo- 
sób ich realizacji określa np. bardzo dokładnie art. 3, który w sześciu 
punktach rekapituluje zdobycze polskiego ludu pracującego, gwarantuje 
ich trwałość i równocześnie wyznacza kierunek dalszego rozwoju. 

Ważnym momentem w toku naszych rozważań, a następnie podczas 
realizowania programu w przyszłym roku szkolnym stanie się wyróżnie- 
nie dwóch etapów rozwoju państwa demokracji ludowej i określenie cha- 
rakterystycznych cech walki klasowej w tych dwóch okresach. Niemniej 
ważne jest rozpatrzenie historycznych warunków powstania Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej i zwrócenie uwagi na doniosłą rolę Związku Ra- 
dzieckiego, którego zwycięstwo w drugiej wojnie światowej zadało cios 
mie tylko faszyzmowi hitlerowskiemu, lecz przyczyniło się do pogłębienia 
ogólnego kryzysu kapitalizmu i umożliwiło powstanie nowej formy dykta- 
tury proletariatu. Należy przy tym podkreślić nie tylko wyzwoleńczą rolę 
Armii Radzieckiej w odniesieniu do hitlerowskiego okupanta, ale również 
wykazać, jak dzięki temu uniknęliśmy wpadnięcia w inne, równie impe- 
rialistyczne, amerykańskie jarzmo, Trzeba również wyjaśnić dokładniej, 
jak pomoc i doświadczenie ZSRR, jak żywa wymiana i współpraca gospo- 
darcza z ZSRR i innymi krajami demokracji ludowej uczyniła nas suwe- 
rennym gospodarzem kraju, pozwoliła budować ustrój, jakiego chcemy, 
jaki odpowiada interesom narodu. 
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Opracowując tematykę zawartą w artykułach Konstytucji musimy 
przygotować się do wykazania wyższości konstytucji państwa demokracji 
ludowej nad wszelkimi, najbardziej z pozoru „demokratycznymi** konsty- 
tucjami burżuazyjnymi. Młodzież, opierając się na wiadomościach z za- 
kresu historii i nauki o społeczeństwie, powinna bez trudności podać de- 
finicję pojęcia „demokracja“, powinna wyraźnie określić istotę państw 
demokratycznych w starożytności jako państw, w których demokracja 
oznaczała demokrację dla właścicieli niewolników, powinna również jasno 
zdać sobie sprawę z tego, że demokracja w epoce kapitalizmu była i do 
dnia dzisiejszego jest demokracją dla panującej klasy posiadaczy, że np. 
demokracja Stanów Zjednoczonych — te demokracja dla grupy monopoli- 
stów rządzących państwem, którzy posługują się skupionym w ich rękach 
kapitałem, by podporządkować sobie wszystkich ludzi pracy, by stosować 
wyzysk na coraz szerszą skalę. Celem uwydatnienia charakterystycznych 
cech systemu rządów w krajach demokracji burżuazyjnej powinniśmy za- 
wczasu zbierać odpowiednie materiały, za pomocą których będziemy mo- 
gli wykazać funkcjonowanie mechanizmu państwowego w krajach, które 
pretendują do nazwy „demokratycznych*. Ciekawym, a równocześnie 
bardzo wyrazistym i dobitnym „dowodem rzeczowym“ może stać się np. 
wiadomość o istnieniu w Stanach Zjednoczonych instytucji zwanej przez 
prasę amerykańską trzecią izbą Kongresu. Są to płatni agenci najwięk- 
szych firm monopolistycznych; pozostają oni w bliskich stosunkach 
z członkami Kongresu, z posłami, senatorami i za ich pośrednictwem prze- 
prowadzają na Kongresie ustawy dogodne dla monopolistów ; w wielu wy- 
padkach właśnie ci agenci z polecenia swych firm decydują o polityce 
Stanów Zjednoczonych. 

Ważnym zadaniem będzie także charakterystyka konstytucji burżu- 
azyjnych i podkreślenie ich fikeyjności. Trzeba więc dobrze poznać Stali- 
nowską naukę o konstytucji, a z drugiej strony nagromadzić odpowiedni 
materiał faktyczny, na przykładzie którego wystąpiłby jaskrawo ów dekla- 
ratywny i sprzeczny z rzeczywistością charakter przepisów konstytucy j- 
nych w państwach kapitalistycznych. Szczególną uwagę powinniśmy 
poświęcić wykazaniu fikcji takich zasad, jak rzekomy udział każdego oby- 
watela w rządzeniu państwem burżuazyjnym oraz uznawanych formalnie 
praw i swobód obywatelskich. 

Teza, że burżuazja dzięki posiadaniu kapitału rozporządza również 
całym aparatem państwowym i pozbawia praw masy pracujące, powinna 
wyniknąć jako uogólnienie konkretnych danych dotyczących tak współcze- 
snych państw kapitalistycznych, jak i Polski przedwrześniowej. 

Przygotowania ze strony nauczyciela wymagają też uwzględnienia 
zagadnień ustroju społeczno-gospodarczego Polskiej Rzeczypospolitej Lu- 
dowej, wśród nich zwłaszeza zagadnienia własności. Dominujący typ wia- 
sności, stosunek państwa do niego i tendencje rozwojowe charakteryzują 
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bowiem treść klasową państwa. Właśnie przy omawianiu własności naj- 
wyraźniej wystąpi przeciwstawność państw burżuazyjnych, których pra- 
wo stoi na straży prywatnej własności kapitalistycznej, i państw typu so- 
cjalistycznego, w których dominuje własność społeczna. Dlatego przy 
opracowywaniu odpowiednich artykułów Konstytucji trzeba podkreślić 
przede wszystkim doniosłość istnienia w naszym państwie własności socja- 
listycznej. Młodzież powinna docenić w całej pełni znaczenie własności 
ogólnonarodowej, której istnienie jest podstawowym i decydującym czyn- 
nikiem w procesie przekształcania naszych stosunków gospodarczo-spo- 
łecznych, równocześnie powinna zająć odpowiednią postawę moralno- 
uczuciową wynikającą ze zrozumienia istotnego sensu znaczenia tej formy 
własności. Postawa ta musi jednak wynikać właśnie z opartego na wła- 
ściwym materiale dowodowym przekonania, że własność osobista. każdego 
obywatela w państwie demokracji ludowej będzie rosła w miarę pomna- 
żania, rozwijania i wzbogacania własności socjalistycznej. Należy również 
osiągnąć zrozumienie pojęcia własności spółdzielczej jako niższej formy 
własności społecznej, która powstaje w wyniku dobrowolnego zrzeszania 
się drobnych wytwórców i która odgrywa bardzo doniosłą rolę w proce- 
sie tworzenia socjalistycznych podstaw gospodarki narodowej, zwłaszcza 
w rolnictwie. Musimy również rozważyć genezę obydwu rodzajów wła- 
sności socjalistycznej, z których pierwsza — ogólnonarodowa — powstaje 
w drodze rewolucyjnego wywłaszczenia wielkich kapitalistów i stanowi 
najwyższą jej formę, druga zaś — spółdzielcza — stanowi własność nie 
całego narodu, lecz określonego kolektywu. W odniesieniu do własności 
indywidualnej środków produkcji należy przygotować się do tego, by nau- 
czyć młodzież rozróżniać własność opartą na osobistej pracy posiadacza 
od własności kapitalistycznej, opartej na wyzysku. 

Od pojęcia własności środków produkcji trzeba odróżnić pojęcie 
własności osobistej, czyli własności przedmiotów spożycia. Rozpatrując 
uwarunkowanie charakteru własności osobistej przez społeczny system 
podziału wytworów produkcji zwrócimy uwagę na to, że własność ta 
w społeczeństwie kapitalistycznym pochodzi przeważnie z wyzysku, nato- 
miast w społeczeństwie socjalistycznym wyłącznym jej źródłem jest pra- 
ca. W ustroju demokracji ludowej, w okresie budującego się socjalizmu, 
kiedy istnieją jeszcze stosunki produkcji drobnotowarowej i pozostałości 
stosunków produkcji kapitalistycznej, obok własności osobistej będącej 
rezultatem pracy istnieje jeszcze własność osobista, której źródłem jest 
własność kapitalistyczna. Wyraźna jednak tendencja rozwojowa naszego 
państwa gwarantuje znikanie tej ostatniej i już dzisiaj źródłem własno- 
Ści osobistej są przeważnie dochody z pracy. 

W podobny sposób powinniśmy przygotować się do opracowania 
z rałodzieżą wielu innych zagadnień, np. zagadnienia praw i obowiązków 
obywatela, które należy ze sobą wiązać, zagadnienia organizacji naczel- 
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nych organów władzy państwowej, naczelnych organów administracji 
państwowej i terenowych organów władzy państwowej, zagadnienia orga- 
nizacji i funkcji sądów itp. Weześniejsze ich przemyślenie oraz nagroma- 
dzenie materiału, którym posłużymy się komentując artykuły Konstytucji, 
może przyczynić się ogromnie do usprawnienia naszej pracy w nadchodzą- 
cym roku szkolnym. 

Dobry nauczyciel będzie też kładł bardzo silny akcent na zobrazowa- 
nie wielkich trudów i wysiłków, jakie musieliśmy włożyć w budowę takiej 
Pclski, jaką odzwierciedla nam Konstytucja, jak również na konieczność 
dalszej wytężonej pracy. 

Za materiał do naszego wakacyjnego samokształcenia posłużą prze- 
de wszystkim prace klasyków marksizmu z dziedziny teorii państwa i pra- 
wa, w szczególności W. Lenina Państwo a rewolucja oraz J. Stalina, O pro- 
jekcie konstytucji ZSRR. Dokładnego przestudiowania wymagają też 
artykuły, które ukazywały się w ostatnich miesiącach w prasie codziennej 
(zwłaszcza w Trybunie Ludu) i w periodykach. Podaję najważniejsze po- 
zycje: 


Fr. Fiedler W przededniu historycznego aktu. Nowe Drogi 1951, nr 5 (29). 

St. Jędrychowski Konstytucje Polski przedwrześniowej. Nowe Drogi, jak wyżej. 

St. Rozmaryn Konstytucje soejalistyczne a konstytucje burżuazyjne. Nowe Drogi 
1951, nr 6 (30). 

J. Górski Kilka uwag w sprawie własności. Nowe Drogi, jak wyżej. 

St. Ehrlich Teoria typów i form państwa. Państwo i Prawo 1950, nr 4 (50). 

St. Rczmaryn Istota Konstytucji. Państwo i prawo, jak wyżej. 

St. Rozmaryn Ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Państwo i Pra- 
wo 1952, nr 2 (72). 

H. Jabłoński Konstytucje polskie. Państwo i Prawo 1952, nr 3 (78). 

J. Wasilkowski Typy i formy własności w projekcie Konstytucji Polskiej Rzeczypo- 
spolitej Ludowej. Państwo i Prawo, jak wyżej. 


FRANCISZEK JÓŹWIAK — WITOLD „POLSKA PARTIA ROBOTNICZA 
W WALCE O WYZWOLENIE NARODOWE I SPOŁECZNE" 
Książka i Wiedza 1952. Str. 285 


W związku z dziesiątą rocznicą powstania PPR ukazała się praca jednego z naj- 
wybitniejszych jej członków, kreśląca dzieje polskiego ruchu robotniczego w latach 
1939—1948 i wypełniająca przez to lukę w naszej historiografii. p 

Autor słusznie rozpoczyna od charakterystyki dwudziestolecia międzywojennego, 
od ukazania antynarodowej polityki rządów burżuazyjno-obszarniczych, aby na tym 
tle wystąpiła jasno rola poprzedniczki PPR — Komunistycznej Partii Polski — jako 
jedynej partii walczącej wówczas konsekwentnie o interesy społeczne i narodowe ludu 
pracującego, o rzeczywistą niepodległość Polski. W książce poświęconej PPR nie 
mogło zabraknąć kart poświęconych KPP, Partii, która wychowała ludzi stojących 
później na czele ruchu robotniczego w okresie okupacji, a potem w okresie budowy — 
Polski Ludowej. 

Na tle dziejów okresu okupacji przedstawia Witold wzrost poczucia koniecz- 
ności zorganizowanej walki z wrogiem, tworzenie przez rozproszonych po kraju ko- 
munistów takich organizacji, jak: Stowarzyszenie Przyjaciół ZSRR, Sierp i Młot, 
Proletariusz itd., a wreszcie powstanie Polskiej Partii Robotniczej. 

Program PPR był programem walki o wyzwolenie narodowe i społeczne, sta- 
nowił wyraz dążeń połskich mas ludowych. Jego zasadniczymi postulatami były: 


1. Bezkompromisowa walka z okupantem. 

2. Walka o wyzwolenie narodowe w nierozerwalnej łączności z walką o wyzwo- 
lenie społeczne przy hegemonii klasy robotniczej. 

3. Oparcie walki o wyzwolenie narodowe i społeczne narodu polskiego na trwa- 
łym i nierozerwalnym sojuszu ze Związkiem Radzieckim. 

Program ten stał w jaskrawej sprzeczności z dążeniami reakcji polskiej, która 
chciała powstrzymać masy ludowe od czynnej walki z okupantem, która pragnęła prze- 
de wszystkim zniszczenia Związku Radzieckiego i w tym celu gotowa była na najdalej 
idące porozumienie z hitlerowskimi katami narodów. Toteż wystąpienie PPR wywo- 
łało wściekłość reakcji, jej walka skierowała się teraz przede wszystkim przeciw partii 
klasy robotniczej. 

Pomimo wysiłków reakcji, pomimo prowadzonej przez nią nagonki prasowej, 
pomimo współpracy z okupantem dla niszczenia działaczy PPR i Gwardii Ludowej 
demokratyczny front narodowy, kierowany przez PPR, nieustannie rozszerzał swe 
wpływy, ogarniając coraz większe rzesze polskiego ludu. Z inicjatywy Partii powstała 
w konspiracji Krajowa Rada Narodowa, zalążek władzy ludowej z klasą robotniczą 
na czele. 

Wbrew oportunistycznym koncepcjom Gomułki, który sugerował Partii rezy- 
gnację z walki o władzę, roztopienie KRN w CKL i ostatecznie faktyczne podporząd- 
kowanie się burżuazyjnej Radzie Jedności Narodowej, marksistowsko-leninowski trzon 
Partii z Bolesławem Bierutem na czele nie pozwolił na zejście z obranej drogi, popro- 
wadził klasę robotnicza do ostatecznego zwycięstwa. 
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Wyzwolenie kraju przez Armię Radziecką rozpoczęło nową epokę historii Polski, 
oddało władzę w Polsce ludowi polskiemu. W pierwszych szeregach walki o odbudowę 
kraju, walki z terrorystyczną działalnością podziemia i legalną dywersją mikołajczy- 
kowskiego PSL kroczyła znowu klasa robotnicza i jej partia. Dzięki pomocy Związku 
Radzieckiego polskie masy pracujące rozpoczęły zasadniczą przebudowę kraju, oddając 
chłopom ziemię obszarniczą, przejmując na własność narodu wielki i średni przemysł, 
przystępując do budowy podstaw socjalizmu. 


Przedostatnim aktem działalności PPR było rozgromienie prawicowo-nacjona- 
listycznego odchylenia w kierownictwie Partii. Ważnemu temu zagadnieniu poświęca 
Witold wiele miejsca. Przezwyciężenie szkodliwych koncepcji Gomułki stworzyło wa- 
runki do organicznego zjednoczenia polskiej klasy robotniczej pod sztandarem mar- 
ksizmu-leninizmu. 

„Ofiarna walka i bohaterska śmierć tysięcy bojowników o sprawę socjalizmu, 
wielkich synów „Proletariatu*, SDKPiL, PPS-lewicy, KPP i PPR: Waryńskiego 
i Okrzei, Marchlewskiego i Dzierżyńskiego, Buczka i Nowotki, Findera i Fornalskiej, 
Świerczewskiego i Krasickiego — zrodziły Polską Zjednoczoną Partię Robotniczą, wy- 
tyczyły drogę do zwycięskiego zbudowania Polski socjalistycznej pod wodzą jej wiel- 
kiej spadkobierczyni, Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej“. 

Pracą i walka PPR-owców — to jedna z najbliższych nam i najchlubniejszych 
tradycji narodu polskiego, jakie legły u podstaw Konstytucji Polskiej Rzeczypospoli- 
tej Ludowej. 

(D) 


W DZIESIĄTĄ ROCZNICĘ POWSTANIA POLSKIEJ PARTII ROBOTNICZEJ 
(Materiały i dokumenty) styczeń 1942 r. — grudzień 1948 r. 
„Książka i Wiedza“ 1952, Str. 645 


Przygotowany przez Wydział Historii Partii KC PZPR tom zawiera bogaty 
zbiór źródeł do historii Polskiej Partii Robotniczej od jej powstania aż do Kongresu 
Zjednoczeniowego. Materiał ten jest uszeregowany w porządku chronologicznym i po- 
dzielony na trzy części odpowiadające trzem okresom. Część pierwsza zawiera źródła 
z okresu od stycznia 1942 r. (powstanie PPR) do lutego 1943 r. (zwycięstwo stalin- 
gradzkie), część druga — od lutego 1948 r. do lipca 1944 r. (Manifest PKWN), część 
trzecia — od 22 lipca 1944 r. do grudnia 1948 r. (Kongres Zjednoczeniowy). 

Odezwy, komunikaty, uchwały partyjne, artykuły i przemówienia ukazują pla- 
stycznie kierowniczą rolę PPR w tym niesłychanie ważnym, przełomowym okresie 
naszych dziejów. Walka z faszystowskim okupantem, organizowanie frontu narodo- 
wego do walki o wyzwolenie narodowe i społeczne, walka o władzę dła ludu, budowa 
i umacnianie państwa ludowego — oto główne rozdziały tej historii. Dokumenty są 
tak wymowne, że niemai nie wymagają komentarza. Ich lektura nie tylko pozwała 
poznać czasem mniej znane lub odpoznać zapomniane szczegóły, ale oddziaływa też 
wychowawczo: uczy na materiale historycznym patriotyzmu i internacjonalizmu, budzi 
uzasadnioną dumę z wkładu naszego narodu w zwycięstwo nad faszyzmem. 

W ramach krótkiej wzmianki recenzyjnej niesposób omówić ani nawet wymienić 
wszystkich zebranych w tym tomie dokumentów. Wskażemy więc tylko na najważniej- 
sze, w szczególności na te, które powinny być czytane i omawiane z młodzieżą, a któ- 
rych praktyczna dotychczas nieosiągalność stanowiła poważną trudność w pracy 
szkolnej. A 

W części I znajdujemy pierwszą odezwę PPR ze stycznia 1942 r., wzywającą 
do tworzenia frontu narodowego do walki z hitlerowskim okupantem pod przewod- 
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nictwem „zespolonej i zwartej klasy robotniczej”, wskazująca na to, że „niesienie 
wszechstronnej i jak najwydatniejszej pomocy bohaterskiej Armii Czerwonej” jest 
obowiązkiem narodowym i jedyną drogą do wolności. Drugi ważny dokument z tego 
okresu — to rozkaz Głównego Dowództwa Gwardii Ludowej do pierwszych oddziałów 
wyruszających w pole. Budzą wzruszenie jego proste zdania: „„Mścijeie na wrogu 
każdą jego podłość popełnioną na ziemi polskiej". „Polskie bory, pola, drogi, wsie 
zaludnią się oddziałami partyzantów — bojowników o wolność“. Jak sprawdzała się 
ta zapowiedź, pozwalają ocenić zebrane w tomie komunikaty Sztabu Głównego GL. 

Walka PPR i Gwardii Ludowej, prowadzona wbrew zdradzieckiej sugestii 
„stania z bronią u nogi“, wywoływała wściekłość reakcji. Nie przebierając w środkach 
reakcja usiłowała zniszczyć partię klasy robotniczej. Uchwały KC PPR, opubliko- 
wane 1 lutego 1943 r., oraz liczne artykuły Trybuny Wolności demaskowały haniebną 
rolę sanacyjno-endecko-wuerenowskich targowiczan prowadzących wspólnie z hitlero- 
wcami kampanię szczucia przeciw Związkowi Radzieckiemu i PPR, współdziałających 
z gestapo dla mordowania najlepszych synów narodu — Gwardzistów i PPR-owców. 

Szczególną wagę mają dokumenty związane z budową w podziemiu aparatu 
przyszłej władzy państwowej w Polsce. Wydawnictwo zawiera między innymi Mani- 
fest Organizacji Społecznych, Politycznych i Wojskowych z 15 grudnia 1943 r., zapo- 
wiadający utworzenie Krajowej Rady Narodowej, przemówienie Bolesława Bieruta 
na I posiedzeniu KRN, deklarację KRN z 1 stycznia 1944 r. 

Materiały i dokumenty z okresu okupacji uzasadniają w pełni wydrukowane 
jako motto do części I książki słowa Józefa Stalina: „W ciężkich latach panowania 
faszyzmu w Europie komuniści byli niezawodnymi, odważnymi i ofiarnymi bojowni- 
kami o wolność narodów, bojownikami przeciw reżimowi faszystowskiemu'. 

Dokumenty z okresu po wyzwoleniu kraju ukazują walkę Partii o umocnienie wła- 
dzy ludowej, o jednolity front klasy robotniczej, a potem o jej organiczne zjednoczenie 
na platformie marksizmu-leninizmu. Walka ta nie była łatwiejsza niż w czasie wojny. 
Na wytkniętej drodze trzeba było łamać wiele przeszkód, trzeba było toczyć ciężkie 
zmagania z reakcją działającą czy to jako bandyckie podziemie, czy to jako mikołaj- 
czykowska „legalna opozycja”, czy to jako dywersja gomułkowszczyzny. W walce tej 
padały ofiary, ale wynikiem jej było zwycięstwo. O tym zwycięstwie mówi ostatni 
z umieszczonych w książce dokumentów: Deklaracja ideowa Polskiej Zjednoczonej 
Partii Robotniczej. 

W roku uchwalenia Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, która „na- 
wiązuje do najszczytniejszych postępowych tradycji narodu polskiego i urzeczywist- 
nia idee wyzwoleńcze polskich mas pracujących“, studiowanie i popularyzowanie his- 
torii Partii jest jednym z donioślejszych obowiązków nauczyciela. Omówione wydaw- 
nictwo będzie w tym niezastąpioną pomocą. 


(E. O.) 


J. TEPICHT „KONSTYTUCJA LUDU PRACUJĄCEGO" 
„Książka i Wiedza” 1952. Str. 71 


Broszura zaczyna się od fragmentu uchwały Komisji Konstytucyjnej z 23 sty- 
cznia 1952 r., mówiącego o roli ogólnonarodowej dyskusji nad Konstytucją, w której 
wezmą udział masy pracujące całego kraju. Omówienie i przyswojenie sobie przez 
miliony obywateli zasad Konstytucji jest niewatpliwe, gdyż Konstytucja „będzie wy- 
razem woli narodu i prawem najwyższym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej“. 

Autor daje przegląd zasadniczych postanowień konstytucyj Polski przedwrze- 
Śśniowej, uchwałanych w warunkach demokracji burżuazyjnej i przeciwstawia je 
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Konstytucji nowej władzy i nowej demokracji wyrosłej z przemian, których bezpośred- 
nim rezultatem był Manifest 22 lipca 1944 r. 

Po przeczytaniu I rozdziału broszury jasno zdajemy sobie sprawę z tego, jakie 
podłoże ekonomiczne zrodziło konstytucje z łat 1921 i 1935. 

Następnie autor szczegółowo zajmuje się Konstytucją Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej jako konstytucją niepodległości i pokoju. 

Szczegółowa analiza zagadnienia ludowładztwa w naszej Konstytucji oparta 
jest na artykułach, które mówią: „Prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej są wy- 
razem interesów i woli ludu pracującego“ (art. 4), „Siły Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej stoją na straży suwerenności i niepodległości narodu polskiego, jego bez- 
pieczeństwa i pokoju“ (art. 6). „Sejm, jako najwyższy wyraziciel woli mas pracują- 
cych, jest najwyższą władza zwierzchnią w państwie“. 

Rozdział VI pt. „Milion ludzi uczestniczy osobiście w zarządzaniu sprawami 
państwa“ służy udowodnieniu, że w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej lud pracujacy, 
będący u władzy, zarządza majątkiem państwowym, w przeciwieństwie do Polski 
przedwrześniowej, kiedy ustawodawstwo wymierzone było przeciwko interesom ludzi 
pracy. Powstałe na podstawie uchwały z r. 1950 rady narodowe, jako jednolite or- 
gany władzy państwowej, stanowią instytucje mające na celu „interes ludu pracują- 
cego i jego zwycięstwo nad wyzyskiwaczami* i wciągające „coraz szersze rzesze lud- 
ności do udziału w rządzeniu państwem. 

Rozdział następny traktuje o obronie zdobyczy ludu przed jego wrogami, szpie- 
gami i dywersantami, działającymi skrycie lub jawnie na szkodę naszego ludowego apa- 
ratu państwowego. Sytuacja taka jest nieunikniona na gruncie toczącej się u nas walki 
klasowej. Na tle tej walki szczególnie jasno widać, że zachodzi konieczność 
uświadamiania wszystkim ludziom pracy faktycznego oblicza wrogów Polski Ludowej. 
Konstytucja formułuje obowiązek czujności wobec wrogów narodu jako obowiązek 
powszechny, od spełnienia którego zależeć będzie powodzenie naszego socjalistycznego 
budownietwa. 

Zamyka broszurę omówienie praw i obowiązków obywateli Polskiej Rzeczypo- 
spolitej Ludowej — tych zdobyczy klasy robotniczej, które są wynikiem jej dłagotrwa- 
łej walki o wyzwolenie spod kapitalistycznego jarzma. Są to przede wszystkim prawa: 
do pracy, do nauki, do korzystania ze zdobyczy kultury oraz całkowite równoupraw- 
nienie kobiet. 

Broszura ma charakter popularnego opracowania i dlatego może służyć za lek- 
turę pomocniczą na wstępnym etapie zapoznawania się z tekstem naszej Konstytucji. 

(do PL) 


G. E: GLEZERMAN „O LIKWIDACJI RÓZNIC KLASOWYCH 
MIĘDZY ROBOTNIKAMI A CHŁOPAMI W ZSRR” 
Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza 1951. Str. 56 


Broszuru Glezermana oświetla jedno z najważniejszych zagadnień związanych 
z walką o całkowite zwycięstwo komunizmu, a mianowicie zagadnienie usunięcia róż- 
nic pomiędzy miastem a wsią, pomiędzy chłopstwem a klasą robotniczą. 

W Związku Radzieckim, który zbudował socjalizm — niższą fazę komunizmu, 
nie ma już klas antagonistycznych, została dokonana likwidacja wszystkich klas eks- 
ploatatorskich, zasadnicze zaś różnice między klasą robotniczą a chłopstwem zostały 
usunięte. Po przejściu chłopów na drogę gospodarki kołchozowej podstawą ich egzy- 
stencji stała się własność społeczna i to zbliżyło ich do klasy robotniczej. Pewne róż- 
nice klasowe między robotnikami a chłopami jednak jeszcze pozostały. Ten klasowy 
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skład radzieckiego społeczeństwa stwierdza wyraźnie artykuł 1 Konstytucji Stalinow- 
skiej, który mówi, że „Związek Socjalistycznych Republik Rad jest socjalistycznym 
państwem robotników i chłopów“. 

Jednakże pozostałe jeszcze różnice klasowe zacierają się stopniowo w procesie 
przechodzenia od socjalizmu do komunizmu. Społeczeństwo komunistyczne będzie już 
społeczeństwem bezklasowym. Warunkiem całkowitego usunięcia różnie klasowych 
jest przezwyciężenie różnie między miastem a wsią, między pracą umysłową a fizyczną. 

Glezerman podaje w swej broszurze fakty, które świadczą o tym, że proces ten 
jest już w toku. Dokonywa się on w wyniku ogromnego wysiłku narodów radzieckich, 
które pod kierownictwem państwa i Partii zmieniają oblicze swego kraju, przeobrażają 
przyrodę, podnoszą do nieznanych w historii rozmiarów rozwój sił wytwórczych. Od- 
powiednio do tego kształtuje się nowa świadomość, nowe oblicze duchowe ludzi ra- 
dzieckich. 

Ukazana przez Glezermana wspaniała perspektywa społeczeństwa komunistycz- 
nego, wskazanie na konkretne drogi wiodące do likwidacji wszelkich pozostałości róż- 
nie klasowych budzi twórczy optymizm i słuszną dumę, że ta perspektywa jest również 
naszą perspektywą. Książka zasługuje na rozpowszechnianie, należy ją czytać i za- 
lecać. 

(Zd) 


FRED OELSSNER „MARKSIZM WSPÓŁCZESNY I JEGO KRYTYCY" 
„Czytelnik " 1951 str. 256 


„Teoria staje się siłą materialną, kiedy ogarnia masy“. Ta wielka prawda, 
sformułowana przez Marksa i wielokrotnie potwierdzona przez historię, nie jest obca 
także siłom reakcji. Toteż od przeszło stu lat obserwujemy próby świata kapitalisty- 
cznego zmierzajace do tego, by zahamować zwycięski pochód marksizmu, by opóźnić 
moment opanowania przez masy proletariackie teorii rewolucyjnej. Od przeszło stu lat 
świat kapitalistyczny prowadzi wściekłą nagonkę przeciwko marksizmowi. Jednakże 
burżuazyjna pseudonauka nie jest w stanie przeciwstawić marksizmowi ani jednego 
rzeczowego argumentu. Stąd „polemika“ z marksizmem sprowadza się z reguły do 
obalenia tez, które burżuazja imputuje ruchowi robotniczemu, ale które z prawdziwym 
marksizmem nie mają nic wspólnego. „Krytycy“ marksizmu są więc z reguły jego 
fałszerzami. 

Równolegle do otwartej walki z marksizmem, prowadzonej jawnie z pozycji 
burżuazji, zagrożony w swych podstawach kapitalizm posługuje się od kilkudziesięciu 
lat metodą dywersji. „Teoretyczne zwycięstwo marksizmu zmusza jego wrogów do prze- 
bierania się w szaty marksistów' (Lenin). Taka jest geneza rewizjonizmu. Rewizjoniści 
chea podać klasie robotniczej sfałszowaną naukę Marksa, chcą przekształcić rewolu- 
cyjny ruch robotniczy w partię wlokącą się w ogonie burżuazji. Fałszowanie marksi- 
zmu jest nieodłącznie związane z atakowaniem leninizmu, ze spotwarzaniem Związku 
Radzieckiego. 

W tym zniekształcaniu marksizmu przodują prawicowe elementy socjaldemo- 
kracji. Szczególne „zasługi“ na tym polu położyła zachodnio-niemiecka SPD, partia 
Schumachera. W warunkach, w jakich znalazły się współczesne Niemcy, problem 
stosunku niemieckiego proletariatu do marksizmu-leninizmu jest probłemem zasad- 


niczym. 

Od tego zależy najbliższa przyszłość Niemiec. Dlatego walka o świadomość 
robotnika jest w tym kraju szczególnie ostra. W Niemczech Wschodnich — w obecnej 
NRD — walka ta została bezapelacyjnie wygrana przez ruch rewolucyjny. W Niem- 


czech Zachodnich rewolucyjna świadomość mas również rośnie. Imperializm amery- 
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kański, dysponując tam większością środków kształtowania opinii publicznej, usiłuje 
ten proces — bez powodzenia zresztą — powstrzymywać. Partia Schumachera i jej 
próby podsuwania masom sfałszowanego marksizmu — to jedna z form działania ka- 
pitału. 

Demaskowaniu agentów imperializmu, kryjących się pod maską socjalizmu, po- 
święcona jest książka Freda Oelssnera. Autor — wybitny przedstawiciel niemieckiego 
ruchu rewolucyjnego, członek Komitetu Centralnego SED — w dwóch pierwszych 
częściach swej pracy wykłada zasady marksizmu-leninizmu, w trzeciej rozprawia się 
ze zniekształcaniem marksizmu przez schumacherowców, a częściowo także przez in- 
nych „krytyków“ marksizmu w Niemczech, w czwartej zaś, ostatniej części precyzuje 
aktualne zadania niemieckiej nauki marksistowskiej. 

Chociaż książka Oelssnera operuje głównie materiałem niemieckim i była pisana 
dla czytelnika niemieckiego, będzie na gruncie polskim również pożyteczna. Socjal- 
demokratyzm nie jest jeszcze u nas przezwyciężony do końca i demaskowanie jego 
roli i istotnego sensu klasowego bynajmniej nie jest w Polsce zbyteczne. Argumenty 
schumacherowców do złudzenia przypominają teorie, którymi karmili połski prole- 
tariat przed wojną i po wojnie prawicowi przywódcy PPS. 

Użyteczność książki Oelssnera nie kończy się jednak na tym, że dostarcza ona 
argumentów demaskujących rozbijaczy ruchu robotniczego. Połowę jej treści sta- 
nowi zwięzły wykład podstaw teorii marksizmu-leninizmu. Jest to jedno z najlep- 
szych opracowań tego typu w języku polskim i odda duże usługi w samokształceniu. 

Oelssner omawia odrębnie dorobek naukowy Marksa i Engelsa, odrębnie zaś le- 
ninowski etap rozwoju marksizmu. W części I zapoznaje czytelnika kolejno z genezą 
i podstawami materializmu dialektycznego, z zasadami materializmu historycznego, 
marksistowskiej ekonomii politycznej, teorii państwa i taktyki walki klasowej pro- 
letariatu. Referując zasady materializmu historycznego, główny nacisk kładzie na 
zagadnienie walki klas. Spośród zagadnień ekonomicznych uwzględnia szerzej teorię 
wartości, pojęcie kapitału i wartości dodatkowej, teorię kryzysów w gospodarce kapi- 
talistycznej, tendencje rozwojowe kapitalizmu oraz naukę o socjalizmie. Nie wykracza 
przy tym zasadniczo poza tezy Marksa i Engelsa. 

Dopiero v: części II, poświęconej leninizmowi jako marksizmowi współczesnemu, 
marksizmowi epoki imperializmu i rewolucji proletariackiej, referuje autor najważ- 
niejsze zdobycze leninowsko-stalinowskiego etapu marksizmu. Podobnie jak w częś- 
ci I, zaczyna od zagadnień filozoficznych podając — oczywiście w wielkim skrócie — 
główne tezy filozoficznych pism Lenina (Materializm a empiriokrytycyzm) i Stalina 
(O materializmie dialektycznym i historycznym). Przechodzi następnie do ekonomii, 
poświęcając główna uwagę dokonanej przez Lenina analizie imperializmu, monopoli- 
stycznego stadium kapitalizmu. Na tym tle przedstawia leninowską teorię rewolucji 
socjalistycznej i zagadnienie budowy socjalizmu w jednym kraju. Osobny rozdział 
został poświęcony rozwinięciu przez Lenina i Stalina marksistowskiej teorii państwa. 
Ostatnie rozdziały tej części książki zawierają omówienie strategii i taktyki proleta- 
riatu, ze szczególnym uwzględnieniem kwestii chłopskiej i kwestii narodowej, naukę 
o partii, wreszcie na zakończenie — zagadnienie międzynarodowej roli leninizmu. 

Wykład Oelssnera pomimo zwięzłości jest bardzo jasny. Dużo miejsca zajmuje 
materiai dowodowy — cytaty z klasyków marksizmu. Niezależnie od stopnia wie- 
dzy, jaką nauczyciel już sobie przyswoił, odniesie on niewątpliwy pożytek z przeczy- 
tania tej części książki. 

Trzecia część pracy, w której autor demaskuje krytyków i fałszerzy marksizmu, 
ma również duże walory kształcące. Autor cytuje bowiem i analizuje wiele błędnych 
sformułowań, na pozór dość obiektywnie referujących tezy marksizmu. Czytelnik 
nauczy się na tych partiach książki precyzji sformułowań, doceni ich wagę, przekona 
się, jak niewielkie, zdawałoby się, nieścisłości mogą stanowić przesłankę do jaskrawo 
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fałszywych wniosków. Dla nauczycieli naszej specjalności będzie to ćwiczenie więcej 
niż pożyteczne. 

Ostatnia, IV część książki, poświęcona wytyczeniu współczesnych zadań teorii 
marksizmu w dziedzinie filozofii, ekonomii, historioznawstwa, teorii państwa i innych, 
prowadzi do wniosku o stałym rozwoju marksizmu-leninizmu, o jego antydogmatycz- 
ności i twórczym charakterze. 

Sumienne przestudiowanie tej cennej książki umacnia w nas przekonanie wyra- 
żone przez autora w ostatnim zdaniu, że „nauka Marksa jest wszechmocna, ponieważ 
jest słuszna”. 


(R. W.) 


GEORGE COGNIOT „SIDŁA KOSMOPOLITYZMU" 
„Książka į Wiedza” 1951. Str. 128 


Tytuł oryginału Réalité de la nation. L'attrape-nigaud du cosmopolitisme 
lepiej odpowiada treści książki. Autor bowiem zajmuje się w niej zasadniczo zaga- 
dnieniem narodu i ludowego patriotyzmu i dopiero z tej pozycji przechodzi do ataku 
na antynarodową propagandę kosmopolityzmu. 

Konstrukcja pracy Cogniot wygląda w ten sposób, że autor referuje na wstępie 
marksistowsko-leninowski pogląd na kwestię narodową, analizuje pojęcie narodu 
w świetle definicji Stalina, omawia zagadnienie narodu burżuazyjnego i narodu socja- 
listycznego, by potem przedstawić stosunek ZSRR do kwestii narodowej z uwypukle- 
niem internacjonalistycznego rozwiazania tej kwestii w państwie socjalistycznym. 
Dopiero w rozdziale III znajdujemy przedstawienie amerykańskiej propagandy kosmo- 
polityzmu, ujawnienie łączności kosmopolityzmu z nacjonalizmem, wykazanie, że ko- 
smopolityzm jest w rękach amerykańskich imperialistów narzędziem, przy pomocy 
którego usiłują oni podporządkować sobie świat. Na pytanie, jak wyglądałby świat 
rządzony przez USA, odpowiada Cogniot, przedstawiając w rozdziale IV „prawdziwe 
oblicze Ameryki“ na podstawie oficjalnych wypowiedzi, dokumentów i statystyk ame- 
rykańskich. Przytoczone dane odtwarzają obraz kraju nędzy, w którym prawie 
8 milionów rodzin nie zarabia na najskromniej obliczone koszta utrzymania, w którym 
miliony dzieci znajduje się poza szkołą, w którym nie ma nawet tego cienia wolności, jaki 
pozostaje jeszcze w niektórych europejskich państwach burżuazyjnych. Ameryka 
niesie więc światu niewolę, dyskryminację rasową i narodową, nędzę i głód. Taki los 
chcą zgotować swym narodom europejscy propagatorzy lzosmopolityzmu, agenci Wali 
Street. W rozdziale V demaskuje więc Cogniot prawicowych przywódców socjalisty- 
cznych, zdrajców swych narodów. Rozdział końcowy stanowi rekapitulację książki. 
Autor wskazuje w nim, że „obowiązkiem każdego socjalisty i każdego demokraty jest 
walczyć nieugięcie przeciwko nacjonalizmowi burżuazyjnemu we wszelkiej postaci 
i przeciw jego sojusznikowi — kosmopolityzmowi — przepajając masy pracujące 
idea internacjonalizmu proletariackiego*. 

Książka Cogniot jest pisana żywo i popularnie, a zarazem przynosi sporo mate- 
riału źródłowego i przez to może znacznie ułatwić pracę nauczycielowi. 

Nasuwają się krytyczne uwagi w związku z przekładem. Recenzent nie mógł 
wprawdzie zapoznać się z oryginałem, mimo to jednak niektóre sformułowania tekstu 
polskiego budzą wątpliwość. Tak np. termin „rodziny ubogie* nie oddaje chyba dość 
wyraźnie faktu, że mowa o rodzinach, w których zarobki nie pokrywają minimalnych 
kosztów utrzymania. Narzuca się tu określenie „rodziny nędzarzy*. 

Usterki formalne nie obniżają jednak zbytnio wartości tej pożytecznej książki. 


Gm yej 
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J. B. PIESKOW „KAMPANIA UCZONYCH LOKAJÓW IMPERIALIZMU 
PRZECIWKO SUWERENNOŚCI" 
Biblioteka Zrzeszenia Prawników Polskich. „Książka i Wiedza” 1951. Str. 35 


Nosicielami kosmopolitycznych ideologii, apologetami amerykańskiej ekspansji 
i agresji są między innymi „uczeni lokaje tmperializmu*: burżuazyjni socjologowie, 
filozofowie, historycy, ekonomiści i prawniey. Ulubionym tematem współczesnych 
prac amerykańskich teoretyków prawa międzynarodowego jest atak na zasadę suwe- 
renności władzy państwowej jako na koncepcję rzekomo przestarzałą. Czyni się nawet 
próby przedstawienia zasady suwerenności państwowej jako sprzecznej z zasadą 
demokracji, jako hamulea postępu, jako przeszkody w utrwaleniu pokoju. 

Przegląd wypowiedzi amerykańskich i angielskich prawników — wrogów su- 
werenności, pozwala łatwo zdemaskować ich rzeczywiste tendencje. Rurżuazyjni dema- 
godzy usiłują odwrócić uwagę od zbrodniczej działalności podżegaczy wojennych, 
zachęcają narody do wyrzeczenia się niepodległości i podporządkowania rządowi świa- 
towemu (czytaj: USA). 

Pieskow nie ogranicza się w broszurze do zdarcia maski z uzależnionej od im- 
perialistów „nauki“ prawa międzynarodowego, ale przeciwstawia jej radziecką, mar- 
ksistowsko-leninowską teorię prawa i wykazuje, że radzieccy specjaliści prawa mię- 
dzynarodowego opracowują i rozpowszechniają najbardziej demokratyczną w świecie 
koncepcję suwerenności. 

Broszura Pieskowa atakuje kosmopolityzm w jednej tylko dziedzinie, w dziedzi- 
nia prawa międzynarodowego. Dziedzina ta jest jednak tak ważna, że i w pracy szkol- 
nej powinna być potraktowana nieco szerzej. Z tego wzęlędu polecamy tę pozycję 
wydawniczą, zwłaszcza nauczycielom klas licealnych. 


(J. D.) 
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DO PRENUMERATORÓW A 


Wszyscy prenumeratorzy pragnący otrzymywać czasopismo Polska 
i Świat Współczesny w roku 1952 proszeni są — dla uniknięcia przerwy 
w wysyłce — o regularne uiszczanie prenumeraty. Od 16 maja 1952 r. za- 
mówienia i wpłaty na prenumeratę czasopism przyjmować będą tylko 
urzędy pocztowe oraz listonosze wiejscy i miejscy, W związku z tym bez- 
pośrednich zamówień i wpłat na prenumeratę do PPK „RUCH“ kierować 
nie należy. 


Egzemplarze archiwalne należy zamawiać bezpośrednio w PPK 
„RUCH“, Warszawa, Srebrna 12, wpłacając równocześnie należność na 
konto PKO I-15207. 


pz O OO O OE 


REDAGUJE KOMITET 


ADRES REDAKCJI: Polska i Świat Współczesny, P ZW S, Warszaw, 
pl. Dąbrowskiego 8, tel. 7-46-40, 7-46-41, 7-46-4 , 
wewn. 20 lub 34 


PRENUMERATA: PPR „Ruch“, Warszawa, ul. Srebrna 12 . 


WARUNKI PRENUMERATY: rocznie za 5 numerów zł 7,50 
cena pojedynczego egzemplarza zł 1,80 


Konto PKO nr I-15585 PPK „Ruch“ 


Podpisano do druku 10 V 1952 Nakład 18970 egz 
Arkuszy druku 4 Zamówienie 7370 
Papier druk. sat. 60 g 70x100 D-3-28212 


Zakłady Graficzne Państwowych Zakładów Wydawnictw Szkolnych w Łodzi 


Cena zł 1.80 


ZN 2 BE 


Wszystkie szkoły mogą zaopatrzyć się w 
CENTRALI ZAOPATRZENIA. SZKÓŁ 


„CEZAS% 


Przedsiębiorstwo Państwowe Wyodrębnione 
Dyrekcja-WARSZAWA, al. 1 Armii W P 25 
tel. 719-48, 719-49, 804-60 (wewn. 101, 115, 116) 
Dział Handlowy — Oddział Mebli- WARSZAWA, Puławska 12, tel. 400-40 
w pomoce szkolne: 
MEBLE DLA SZKÓŁ 
PRZEDSZKOLI 


INTERNATÓW 


BIBLIOTEK i ŚWIETLIĆ 
w pomoce naukowe: 


TABLICE DYDAKTYCZNE O 60 TEMATACH 
WOLTOMIERZE RZUTNIKI 
EPIDIASKOPY MIKROSKOPY 
AREOMETRY DILATOSKOPY 
WAGI LABORATORYJNE itp. 


w zestawy przyrządów do nauki w dziedzinie: 
FIZYKI I CHEMII 


Wyżej wġmienione pomoce naukowe nabywać można w 


DETALICZNYCH PUNKTACH SPRZEDAŻY 
CENTRALI ZAOPATRZENIA SZKÓŁ 


WARSZAWA, Jasna 10, tel. 624-48 — dla obsługi woj. warszawskiego 
ŁODZ, Piotrkowska 107, tel. 202-25 — dla obsługi woj. łódzkiego 
BYDGOSZCZ, pl. Zjednoczenia 2, tel. 42-47 — dla obsługi woj. bydgoskiego. 


KRAKÓW, Floriańska 35, tel. 213-08 — dla obsługi woj, krakowskiego 
i rzeszowskiego. 


WROCŁAW, Kiełbaśnicza 2, — dla obsługi woj. wro: ławskiego, opolskiego 
i zielonogórskiego, o't 


BYTOM, Gliwicka 10, tel. 35-85 — dla obsługi woj. katowickiego. 4 
BIAŁYSTOK, Stalina 2, tel, 11-81 — dla obsługi woj. białostockiego/ć4 
OLSZTYN, Kołłątaja 23 — dla obsługi woj. olsztyńskiego. le 03268 
SZCZECIN, Kaszubska 17, tel. 53-98 — dla obsługi wej. szczecińskiętga 
POZNAŃ, Rokossowskiego 18, tel. 64-25 — dla obsługi woj. pozna 
CHOJNICE, Kościuszki 6, — dla obsługi woj. bydgoskiego powiatów: 
chojnickiego, tucholskiego i sępolińskiego. 
SŁUPSK, Żymierskiego 15 — dła obsługi woj. koszalińskiego. 
SOPOT, Stalina 806, tel. 513-71 — dla obsługi woj. gdańskiego. 
KIELCE, Sienkiewicza 17 — dła obsługi woj. kieleckiego. 4 
LUBLIN, Krakowskie Przedmieście 38 — dla obsługi woj. lubelskiego. 


